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Le candidat a le choix entre les deux textes suivants : 
 

Texte 1 : Pascal, « De l’esprit géométrique », in Œuvres Complètes. III, éd. par 
J. Mesnard, Paris, Desclée de Brouwer, 1991, p. 780-782 :  

Ces choses étant bien entendues, je reviens à l’explication du véritable ordre, qui 
consiste, comme je disais, à tout définir et à tout prouver. 

Certainement cette méthode serait belle, mais elle est absolument impossible : car 
il est évident que les premiers termes qu’on voudrait définir, en supposeraient de 
précédents pour servir à leur explication, et que de même les premières propositions 
qu’on voudrait prouver en supposeraient d’autres qui les précédassent ; et ainsi il est 
clair qu’on n’arriverait jamais aux premières. 

Aussi, en poussant les recherches de plus en plus, on arrive nécessairement à des 
mots primitifs qu’on ne peut plus définir, et à des principes si clairs qu’on n’en trouve 
plus qui le soient davantage pour servir à leur preuve. 

D’où il paraît que les hommes sont dans une impuissance naturelle et immuable 
de traiter quelque science que ce soit dans un ordre absolument accompli.  

Mais il ne s’ensuit pas de là qu’on doive abandonner toute sorte d’ordre. 

Car il y en a un, et c’est celui de la géométrie, qui est à la vérité inférieur en ce qu’il 
est moins convaincant, mais non pas en ce qu’il est moins certain. Il ne définit pas tout 
et ne prouve pas tout, et c’est en cela qu’il lui cède ; mais il ne suppose que des choses 
claires et constantes par la lumière naturelle, et c’est pourquoi il est parfaitement 
véritable, la nature le soutenant au défaut du discours. 

Cet ordre, le plus parfait entre les hommes, consiste non pas à tout définir ou à tout 
démontrer, ni aussi à ne rien définir ou à ne rien démontrer, mais à se tenir dans ce 
milieu de ne point définir les choses claires et entendues de tous les hommes, et de 
définir toutes les autres ; et de ne point prouver toutes les choses connues des 
hommes, et de prouver toutes les autres. Contre cet ordre pèchent également ceux 
qui entreprennent de tout définir et de tout prouver et ceux qui négligent de le faire 
dans les choses qui ne sont pas évidentes d’elles-mêmes.  

C’est ce que la géométrie enseigne parfaitement. Elle ne définit aucune de ces 
choses, espace, temps, mouvement, nombre, égalité, ni les semblables qui sont en 
grand nombre, parce que ces termes-là désignent si naturellement les choses qu’ils 
signifient, à ceux qui entendent la langue, que l’éclaircissement qu’on en voudrait faire 
apporterait plus d’obscurité que d’instruction. 

Car il n’y a rien de plus faible que le discours de ceux qui veulent définir ces mots 
primitifs. Quelle nécessité y a-t-il, par exemple, d’expliquer ce qu’on entend par le mot 
homme ? Ne sait-on pas assez quelle est la chose qu’on veut désigner par ce terme ? 
Et quel avantage pensait nous procurer Platon, en disant que c’était un animal à deux 
jambes sans plumes ? Comme si l’idée que j’en ai naturellement, et que je ne puis 
exprimer, n’était pas plus nette et plus sûre que celle qu’il me donne par son explication 
inutile et même ridicule ; puisqu’un homme ne perd pas l’humanité en perdant les deux 
jambes, et qu’un chapon ne l’acquiert pas en perdant ses plumes.  

  

‒ 2 ‒



Le candidat a le choix entre les deux textes suivants : 
 

Texte 1 : Pascal, « De l’esprit géométrique », in Œuvres Complètes. III, éd. par 
J. Mesnard, Paris, Desclée de Brouwer, 1991, p. 780-782 :  

Ces choses étant bien entendues, je reviens à l’explication du véritable ordre, qui 
consiste, comme je disais, à tout définir et à tout prouver. 

Certainement cette méthode serait belle, mais elle est absolument impossible : car 
il est évident que les premiers termes qu’on voudrait définir, en supposeraient de 
précédents pour servir à leur explication, et que de même les premières propositions 
qu’on voudrait prouver en supposeraient d’autres qui les précédassent ; et ainsi il est 
clair qu’on n’arriverait jamais aux premières. 

Aussi, en poussant les recherches de plus en plus, on arrive nécessairement à des 
mots primitifs qu’on ne peut plus définir, et à des principes si clairs qu’on n’en trouve 
plus qui le soient davantage pour servir à leur preuve. 

D’où il paraît que les hommes sont dans une impuissance naturelle et immuable 
de traiter quelque science que ce soit dans un ordre absolument accompli.  

Mais il ne s’ensuit pas de là qu’on doive abandonner toute sorte d’ordre. 

Car il y en a un, et c’est celui de la géométrie, qui est à la vérité inférieur en ce qu’il 
est moins convaincant, mais non pas en ce qu’il est moins certain. Il ne définit pas tout 
et ne prouve pas tout, et c’est en cela qu’il lui cède ; mais il ne suppose que des choses 
claires et constantes par la lumière naturelle, et c’est pourquoi il est parfaitement 
véritable, la nature le soutenant au défaut du discours. 

Cet ordre, le plus parfait entre les hommes, consiste non pas à tout définir ou à tout 
démontrer, ni aussi à ne rien définir ou à ne rien démontrer, mais à se tenir dans ce 
milieu de ne point définir les choses claires et entendues de tous les hommes, et de 
définir toutes les autres ; et de ne point prouver toutes les choses connues des 
hommes, et de prouver toutes les autres. Contre cet ordre pèchent également ceux 
qui entreprennent de tout définir et de tout prouver et ceux qui négligent de le faire 
dans les choses qui ne sont pas évidentes d’elles-mêmes.  

C’est ce que la géométrie enseigne parfaitement. Elle ne définit aucune de ces 
choses, espace, temps, mouvement, nombre, égalité, ni les semblables qui sont en 
grand nombre, parce que ces termes-là désignent si naturellement les choses qu’ils 
signifient, à ceux qui entendent la langue, que l’éclaircissement qu’on en voudrait faire 
apporterait plus d’obscurité que d’instruction. 

Car il n’y a rien de plus faible que le discours de ceux qui veulent définir ces mots 
primitifs. Quelle nécessité y a-t-il, par exemple, d’expliquer ce qu’on entend par le mot 
homme ? Ne sait-on pas assez quelle est la chose qu’on veut désigner par ce terme ? 
Et quel avantage pensait nous procurer Platon, en disant que c’était un animal à deux 
jambes sans plumes ? Comme si l’idée que j’en ai naturellement, et que je ne puis 
exprimer, n’était pas plus nette et plus sûre que celle qu’il me donne par son explication 
inutile et même ridicule ; puisqu’un homme ne perd pas l’humanité en perdant les deux 
jambes, et qu’un chapon ne l’acquiert pas en perdant ses plumes.  

  

Texte 2 : Karl R. Popper, La logique de la découverte scientifique [1934], chapitre 
X, § 85, Paris, Payot, 1973, p. 285-287 : 

Le progrès de la science n’est pas dû à l’accumulation progressive de nos 
expériences. Il n’est pas dû non plus à une utilisation toujours améliorée de nos sens. 
Des expériences sensorielles non interprétées ne peuvent secréter de la science, quel 
que soit le zèle avec lequel nous les recueillons et les trions. Des idées audacieuses, 
des anticipations injustifiées et des spéculations constituent notre seul moyen 
d’interpréter la nature, notre seul outil, notre seul instrument pour la saisir. Nous 
devons nous risquer à les utiliser pour remporter le prix. Ceux parmi nous qui refusent 
d’exposer leurs idées au risque de la réfutation ne prennent pas part au jeu 
scientifique. 

Les tests expérimentaux, prudents et rigoureux, auxquels nous soumettons nos 
idées sont eux-mêmes inspirés par des idées : l’expérience est une action concertée 
dont chaque étape est guidée par la théorie. Nous ne tombons pas fortuitement sur 
des expériences pas plus que nous ne les laissons venir à nous comme un fleuve. 
Nous devons, au contraire, être actifs : nous devons « faire » nos expériences. C’est 
toujours nous qui formulons les questions à poser à la nature ; c’est nous qui sans 
relâche essayons de poser ces questions de manière à obtenir un « oui » ou un 
« non » ferme. (Car la nature ne donne de réponse que si on l’en presse.) Enfin, c’est 
nous encore qui donnons la réponse ; c’est nous qui décidons, après un examen 
minutieux, de la réponse à donner à la question posée à la nature – après avoir 
longuement et patiemment essayé d’obtenir d’elle un « non » sans équivoque. « Une 
fois pour toutes », dit Weyl1, avec lequel je suis pleinement d’accord, « je désire 
manifester mon admiration sans bornes pour l’œuvre de l’expérimentateur qui se bat 
pour arracher des faits susceptibles d’être interprétés à une nature inflexible si habile 
à accueillir nos théories d’un Non décisif ou d’un inaudible Oui ». 

Le vieil idéal scientifique de l’épistêmê, l’idéal d’une connaissance absolument 
certaine et démontrable s’est révélé être une idole. L’exigence d’objectivité scientifique 
rend inévitable que tout énoncé scientifique reste nécessairement et à jamais donné à 
titre d’essai. En effet un énoncé peut être corroboré mais toute corroboration est 
relative à d’autres énoncés qui sont eux aussi proposés à titre d’essai. Ce n’est que 
dans nos expériences subjectives de conviction, dans notre confiance personnelle, 
que nous pouvons être « absolument certains ». 

Avec l’idole de la certitude (qui inclut celle de la certitude imparfaite ou probabilité) 
tombe l’une des défenses de l’obscurantisme, lequel met un obstacle sur la voie du 
progrès scientifique. Car l’hommage rendu à cette idole non seulement réprime 
l’audace de nos questions, mais en outre compromet la rigueur et l’honnêteté de nos 
tests. La conception erronée de la science se révèle dans la soif d’exactitude. Car ce 
qui fait l’homme de science, ce n’est pas la possession de connaissances, 
d’irréfutables vérités, mais la quête obstinée et audacieusement critique de la vérité. 

 
1 Weyl H., Gruppentheorie und Quantenmechanik, 2ème édition, [S. Hirzel, Leipzig,] 1931, p. 2. 
[Hermann Weyl (1885-1955) : mathématicien allemand.] 
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