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Les rapports des jurys des concours de recrutement sont établis sous la responsabilité des
preésidents de jury.

Avant-propos

Cette année encore, le jury du CAPES interne (secteur public) section langue vivante chinois
s’est réjoui de pourvoir tous les postes offerts.

Nous adressons toutes nos félicitations aux lauréats du concours 2022 et encourageons les
candidats de la session 2023 a se préparer en tenant compte des éléments d’analyse et
préconisations de ce rapport ainsi que des précédents. Le jury insiste également sur 1’attention
que les candidats doivent porter aux attendus des épreuves.

Enfin, le nombre de postes étant limité, nombreux sont les candidats qui ont pu recevoir des
notes décevantes, mais nous tenons a apporter nos encouragements aux candidats non admis,
ainsi qu’aux futurs candidats.

Nous remercions chaleureusement tous les membres du jury pour leur travail consciencieux,
efficace et bienveillant, ainsi que pour leurs contributions a la rédaction de ce rapport. Un grand
merci également au Lycée Claude Monet de Paris qui a accueilli le concours dans un esprit
d’engagement auprés du ministere.

Arnaud Arslangul Brigitte Guilbaud
Président du jury Vice-présidente du jury

Composition du jury :

L'arrété fixant la composition d'un jury ou d'un comité de sélection est affiché, de maniere a étre accessible au
public, sur les lieux des épreuves pendant toute leur durée ainsi que, jusqu'a la proclamation des résultats, dans les
locaux de l'autorité administrative chargée de l'organisation du concours ou de la sélection professionnelle. Cet
arrété est, dans les mémes conditions, publié sur le site internet de l'autorité organisatrice.



Statistiques

CAPES INTERNE PUBLIC

Nombre de postes 7
Nombre d'inscrits 43
Nombre de dossiers RAEP évalués par le jury 24
Nombre de candidats admissibles 13
Nombre de candidats présents a 'oral 12
Nombre de candidats admis au titre de la liste principale 7
Nombre de candidats inscrits sur liste complémentaire 0
Bilan de 1I’admissibilité

Notes/20
Barre d’admissibilité 10,5
Moyenne des candidats admissibles 12,34

Bilan de I’admission

Notes/20

Moyenne des candidats admis 12,21

Note du premier admis

15

Note du dernier admis

10,17




Rappel des épreuves

Ci-dessous est reproduit le descriptif des épreuves du Capes interne et du concours d'acces a
I'échelle de rémunération (CAER) section langues vivantes étrangeres : allemand, anglais,
arabe, chinois, espagnol, hébreu, italien, néerlandais, portugais, russe'.

Les épreuves sont notées de 0 a 20. Pour toutes les épreuves, la note zéro est éliminatoire.

Le fait de ne pas participer a une épreuve ou a une partie d'épreuve, de s'y présenter en retard,
de ne pas respecter les choix faits au moment de l'inscription ou de ne pas remettre au jury un
dossier ou un rapport ou tout document devant étre fourni par le candidat dans le délai et selon
les modalités prévues pour chaque concours entraine 1'élimination du candidat.

Epreuve d’admissibilité : épreuve de reconnaissance des acquis de 1'expérience
professionnelle (RAEP)

Coefficient 1

Le dossier est adressé par le candidat au ministre chargé de I’Education dans le délai et selon
les modalités fixées par I’arrété d’ouverture du concours. Le fait de ne pas faire parvenir le
dossier dans le délai et selon les modalités ainsi fixées entraine 1’élimination du candidat.

Le jury examine le dossier de RAEP qu’il note de 0 a 20. Le dossier est soumis a une double
correction. Il n'est pas rendu anonyme.

Le dossier de RAEP comporte deux parties.

Dans une premicre partie (2 pages dactylographiées maximum), le candidat décrit les
responsabilités qui lui ont été confiées durant les différentes étapes de son parcours
professionnel, dans le domaine de l'enseignement, en formation initiale (college, lycée,
apprentissage) ou, le cas échéant, en formation continue des adultes.

Dans une seconde partie (6 pages dactylographiées maximum), le candidat développe plus
particuliérement, a partir d'une analyse précise et parmi ses réalisations pédagogiques dans la
discipline concernée par le concours, celle qui lui parait la plus significative, relative a une
situation d'apprentissage et a la conduite d'une classe qu'il a eue en responsabilité, étendue, le
cas échéant, a la prise en compte de la diversité des ¢€leves, ainsi qu'a l'exercice de la
responsabilité éducative et a 1'éthique professionnelle. Cette analyse devra mettre en évidence
les apprentissages, les objectifs, les progressions ainsi que les résultats de la réalisation que le
candidat aura choisie de présenter.

Le candidat indique et commente les choix didactiques et pédagogiques qu'il a effectués, relatifs
a la conception et a la mise en ceuvre d'une ou de plusieurs séquences d'enseignement, au niveau
de classe donné, dans le cadre des programmes et référentiels nationaux, a la transmission des
connaissances, aux compétences visées et aux savoir-faire prévus par ces programmes et
référentiels, a la conception et a la mise en ceuvre des modalités d'évaluation, en liaison, le cas
¢échéant, avec d'autres enseignants ou avec des partenaires professionnels. Peuvent également
étre abordées par le candidat les problématiques rencontrées dans le cadre de son action, celles
liées aux conditions du suivi individuel des éleéves et a 1'aide au travail personnel, a 1'utilisation
des technologies de l'information et de la communication au service des apprentissages ainsi
que sa contribution au processus d'orientation et d'insertion des jeunes.

Chacune des parties devra étre dactylographiée en Arial 11, interligne simple, sur papier de
format 21x29,7 et étre ainsi présentée :

! Disponible a ’adresse : https://www.devenirenseignant.gouv.fr/cid98528/les-epreuves-du-capes-interne-et-du-
caer-capes-section-langues-vivantes-etrangeres.html
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» dimension des marges : droite et gauche : 2,5 cm ; a partir du bord (en-téte et pied de page) :
1,25 cm

» sans retrait en début de paragraphe.

A son dossier, le candidat joint, sur support papier, un & deux exemples de documents ou
travaux, réalisés dans le cadre de la situation décrite et qu'il juge utile de porter a la connaissance
du jury. Ces documents doivent comporter un nombre de pages raisonnables, qui ne sauraient
excéder dix pages pour l'ensemble des deux exemples. Le jury se réserve le droit de ne pas
prendre en considération les documents d'un volume supérieur.

L'authenticité des ¢léments dont il est fait état dans la seconde partie du dossier doit étre attestée
par le chef d'établissement auprés duquel le candidat exerce ou a exercé les fonctions décrites.
Les criteres d'appréciation du jury porteront sur :

+ lapertinence du choix de 'activité décrite,

* la maitrise des enjeux scientifiques, didactiques et pédagogiques de l'activité décrite,

 la structuration du propos,

» la prise de recul dans I'analyse de la situation exposée,

* lajustification argumentée des choix didactiques et pédagogiques opérés,

* la qualité de I'expression et la maitrise de I'orthographe et de la syntaxe.

Pendant I'épreuve d'admission, dix minutes maximum pourront étre réservées lors de 1'entretien,
a un échange sur le dossier de RAEP qui reste, a cet effet, a la disposition du jury.

Epreuve d’admission : épreuve professionnelle en deux parties

Coefficient 2
Chacune des parties entre pour moiti¢ dans la notation.

Premiére partie : exploitation pédagogique de documents en langue étrangere (notamment
audio, textuels, vidéo) soumis au candidat par le jury

* Durée de la préparation : 2 heures

* Durée de I’exposé : 30 minutes maximum

* Durée de I’entretien : 25 minutes maximum

Cette partie de 1'épreuve comporte un exposé suivi d'un entretien. Le jury précise au candidat
le niveau d'enseignement (collége ou lycée général et technologique) auquel le sujet doit étre
abordé. Cette partie se déroule en frangais, a 1'exception des exercices de toute nature qui sont
présentés en langue étrangere.

Deuxiéme partie : compréhension et expression en langue étrangere

* Durée : 30 minutes maximum

Cette partie de I'épreuve prend appui sur un document audio, textuel ou vidéo en langue
étrangere ou sur un document iconographique dont le candidat prend connaissance en présence
du jury (en chinois, 10 minutes environ sont accordées au candidat). Elle consiste en un compte
rendu suivi d'un entretien, les deux se déroulant en langue étrangere.

Dix minutes maximum imputables sur la durée totale des entretiens pourront étre réservées a
un échange sur le dossier de reconnaissance des acquis de I'expérience professionnelle établi
pour 1'épreuve d'admissibilité, qui reste, a cet effet, a la disposition du jury. Cet échange se
déroule en langue étrangere.



Propos préliminaires meéthodologiques :
« introduction, développement, conclusion »

Le jury rappelle que 1’organisation de la pensée et du discours fait partie des compétences de
I’enseignant.

Nécessaire dans les deux étapes du concours (admissibilité et admission), cette structuration du
propos traduit le cheminement de la pensée et le souci d’'une communication claire et efficace.

Que ce soit dans les dossiers RAEP ou lors des épreuves orales, le jury a remarqué la difficulté
de certains candidats & s’inscrire dans une pensée synthétique et une approche réflexive
permettant la prise de hauteur et le recul notamment nécessaire a 1’analyse de sa pratique, et
donc a I’évolution des compétences. Le concours interne est aussi I’occasion de renouveler son
regard sur son parcours : le jury rappelle aux candidats la nécessaire formation continue au
métier d’enseignant. Le référentiel des compétences professionnelles peut constituer un point
de départ a la prise de recul afin d’approfondir ses propres connaissances et réflexions
didactiques et pédagogiques, lectures, formations et échanges avec d’autres enseignants de
langues vivantes et d’autres disciplines nourrissant en permanence I’activité professionnelle.

Epreuve d’admissibilité (dossier RAEP)

Nous rappelons que le RAEP est avant toute chose un dossier personnel.

Introduction générale :

Le jury regrette quelques dossiers non conformes ou ne correspondant pas du tout aux attendus.
Certains candidats se sont contentés de fournir des documents annexe sans présenter une
séquence ou de présenter un déroulement incomplet de séquence, ou encore de ne pas
accompagner leur présentation d’annexes pertinentes. Une lecture attentive du descriptif des
épreuves et de ce rapport est donc recommandée aux futurs candidats.

Par ailleurs, ce n’est pas parce qu’un candidat a ét¢ admissible une année qu’il le sera I’année
suivante. Nous incitons donc au renouvellement du contenu du dossier et au traitement d’une
expérience la plus récente possible dans la seconde partie du dossier.

Les dossiers de la session 2022 ont, pour la plupart, respecté les normes imposées (cf. section
précédente) et ont démontré une bonne qualité générale d’expression en frangais. Le jury en
attend une lecture fluide et raisonnée. A cet égard, la mise en forme du propos est attendue, un
plan ou sommaire du dossier serait bienvenu.

Le jury a apprécié I’indéniable investissement dans 1’établissement et I’enthousiasme pour le
métier exprimés dans un certain nombre de dossiers. Les conseils donnés dans les précédents
rapports, de méme que la continuité pédagogique mise en ceuvre dans le contexte de la situation
sanitaire actuelle (séances en présentiel et en distanciel) et ’adaptation de séances de cours en
virtuel ont été pris en compte par les candidats confrontés a cette situation. A ’exception de
quelques dossiers, le jury a regretté le manque de profondeur de bon nombre d’analyses et le
caractere trop descriptif et déclaratif de nombreux dossiers, reflétant une difficulté de mise en
perspective, une absence de prise de recul, de concision et de synthése.

Premiére partie du dossier :

Pour ce qui concerne la premicre partie du dossier, relative au parcours du candidat, le jury
rappelle qu’il ne s’agit pas d’un curriculum vitae stricto senso ni d’une lettre de motivation,
mais bien de dégager les compétences acquises au cours de I’expérience d’enseignement, voire
de toute autre expérience venue la compléter. Le jury a été sensible a la richesse et la variété
des parcours présentés dans bon nombre de dossiers. Toutefois, Il est attendu que les candidats
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mettent en relief en quoi leur formation et leurs expériences ont confirmé leur choix du métier
et leur décision de se présenter au concours et comment elles ont contribué a faire évoluer leur
posture et pratiques professionnelles en tant qu’enseignant. Le jury a apprécié dans quelques
dossiers le lien établi entre le parcours présenté et le choix de la séquence présentée dans la
seconde partie du dossier. Si ce lien n’est pas toujours évident, une mise en cohérence entre les
deux parties du dossier est souhaitable. Le caractére impersonnel de certaines présentations n’a
pas permis au jury d’apprécier les qualités du parcours des candidats.

Seconde partie du dossier :

Cette seconde partie du dossier consiste en la présentation et 1’analyse d’une réalisation
pédagogique compléte et significative : cela peut étre, comme dans bon nombre de dossiers, la
présentation d’une séquence d’enseignement dont le déroulement doit étre clair et détaillé afin
que le jury puisse percevoir les objectifs et le processus d’apprentissage mis en ceuvre. Quelques
candidats ont fait le choix de présenter un apercu de plusieurs séquences, ou des parties de
séquence, sans veiller a mettre en relief les ¢léments d’unité et de cohérence du projet
pédagogique, de son cheminement et de sa réalisation. Le jury met en garde les candidats contre
ces écueils : le choix d’une réalisation pédagogique significative suppose de proscrire
superficialité et dispersion, et de bien la mettre en résonance avec la réflexion personnelle
menee.

En effet, issue de sa propre expérience devant les ¢él¢ves, la rédaction du dossier nécessite une
prise de recul dépassant la simple description, alimentée par une bonne connaissance et
compréhension des programmes ainsi que par une réflexion sur ses propres pratiques. Le jury a
particuliérement apprécié les dossiers a la lecture desquels les difficultés rencontrées par les
¢léves et/ou ’enseignant ont été interrogées (et pas seulement constatées) et des pistes de
remédiation envisagées ou réalisées. Les candidats sont encouragés a expliciter leurs choix et
décisions.

Dans de rares dossiers, 1’évolution de la posture ou de la pratique professionnelle a pu étre
observée a travers des questionnements a I’appui de lectures : les citations d’ouvrages ont été
particuliérement appréciées lorsqu’elles étaient en parfaite cohérence avec la mise en ceuvre
décrite et les choix raisonnés et justifiés.

En revanche, les copier-coller de guides pédagogiques sont a proscrire, de méme que les
généralités trop vagues tendant a la confusion et instaurant par la-méme une dose de
malentendu. La terminologie employée doit étre maitrisée, 1’absence de réflexion sur le sens
des mots employés nuisant a la pertinence de ’analyse. Si 1’application d’une démarche
didactique et pédagogique proposée par un manuel peut étre un point de départ en début de
carricre, elle ne peut répondre aux exigences du jury qui attend des candidats du concours
interne une véritable réflexion personnelle, t¢émoignant d’une maturité professionnelle et d’une
réelle compréhension des enjeux didactiques et pédagogiques de la discipline.

L’objectif de la seconde partie du dossier n’est pas de présenter une situation sans défaut, qui a
« bien marché », mais bien de montrer la capacité¢ du candidat a questionner sa pratique
professionnelle, par essence perfectible. A cet égard, I’implication dans la formation continue
et la grande culture générale dont témoignent certains dossiers ont été appréciées.

Trop nombreux sont les dossiers ne traitant que partiellement des processus d’apprentissage des
¢léves, de la mobilisation des connaissances pour développer des compétences, d’acquisition
en classe et hors la classe, et du lien entre évaluation et progression des ¢éleéves. Le traitement
de ’apprentissage des caracteres, de leur mémorisation, reconnaissance, exécution graphique,
et du développement de I’expression écrite est rarement présenté. Il en va de méme pour le
développement de stratégies chez les éléves. Certains dossiers exposent des situations
irréalistes, voire « idéales », loin du cadre réel d’enseignement du candidat ou sans prise en
compte du public d’¢éleves. Si I’éleve est souvent cité, il est rarement au centre des
questionnements de I’enseignant.




Comme pour la session précédente, le jury remarque aussi la difficulté de certains candidats a
conclure leur dossier. La conclusion doit refléter la réflexion du candidat sur sa réalisation
pédagogique, ses résultats, ses limites, d’éventuelles propositions d’amélioration, et son
inscription dans une perspective plus globale. Une analyse réflexive apres chaque séance ne
doit pas oblitérer une vision a long terme. Il n’est pas inutile de réfléchir a la séquence choisie
dans le cadre de la progression annuelle. Cela est d’autant moins inutile qu’une telle perspective
amenera le candidat au recul qui parfois fait cruellement défaut. Le fil conducteur d’une
séquence se lit sur une période plus longue, voire sur une année scolaire entiere
contextualisation de la séquence dans une programmation annuelle, énonciation des prérequis,
stade de progression du groupe classe, objectifs communicationnels, culturels et linguistiques,
¢évaluation, remédiation, équilibre entre le travail en classe et hors la classe, sont autant de points
évalués par le jury. Cette analyse réflexive permet aussi au jury de percevoir les progres
accomplis non seulement par les €léves, mais aussi par le professeur a méme d’ajuster et
d’adapter ses mises en ceuvre.

Les documents sélectionnés en annexes doivent servir a illustrer et étayer les choix effectués
dans la présentation et mettre le propos en relief. Certains dossiers présentent des annexes peu
¢éclairantes, trop peu fournies, et qui n’aident pas a mieux comprendre la mise en ceuvre
présentée.

D’une fagon générale, le jury a apprécié ’honnéteté intellectuelle des candidats, la richesse et
la variété de leurs parcours ainsi que la qualité de la rédaction des dossiers.

Epreuve d’admission : épreuve professionnelle en deux parties

Epreuve orale sur dossier

L’équilibre des coefficients (RAEP coefficient 1 ; oral coefficient 2) doit rappeler a tout candidat
la primauté de I’épreuve d’admission. Les attentes du jury sont a la mesure de cette proportion.
L’épreuve orale doit montrer, a 1’'image du métier d’enseignant, une réelle capacité a
communiquer, a dialoguer et a gérer son stress (trés normal dans cette situation).
L’intelligibilité, I’audibilité, I’attention portée a ses interlocuteurs, particuliérement en situation
de port du masque, sont de grande importance. Chez certains candidats, cette qualité
communicationnelle a été assez négligée lors de I’exposé. La gestion du temps de l'exposé
nécessite ¢galement un entrainement et reléve tout autant des compétences de I'enseignant.
Les dossiers ne sont pas congus pour un niveau de classe spécifique et peuvent convenir a
plusieurs niveaux, seule leur exploitation pédagogique nécessite d’opérer un choix. Ce choix
est entre les mains du candidat qui doit 1'annoncer aux membres du jury lors de 1'exposé. Des
informations précises (niveau de la classe, statut de langue, durée de la séance, période de
I'année, niveau visé en référence au CECRL) sont attendues.

Les dossiers sont en général constitués de différents types de document : textuels,
iconographiques, audio-visuels. Comme cela est précisé¢ dans les consignes de I’épreuve, le
candidat est tout a fait libre de ne pas utiliser I’intégralit¢ des documents, a condition d’en
apporter une justification claire et argumentée. Les candidats ont la liberté de sélectionner les
documents (ou les parties de documents) qu'ils jugeront utiles et pertinents a l'exploitation
pédagogique de leur séquence.

Une présentation linéaire des différents documents n'est pas nécessaire. Certains candidats y
ont malheureusement passé quinze minutes. D'une manicre générale, le jury a regretté le temps
trop long passé a présenter, décrire, résumer les documents sans en dégager immédiatement
lI'intérét dans la perspective de I'exploitation pédagogique envisagée.



A T’inverse, le jury a apprécié la prestation d’un candidat qui a su présenter dans son
introduction I’ensemble du dossier de fagon synthétique et analytique, en dégager I’intérét
pédagogique en se placant ¢galement du point de vue de 1’¢leve et regrouper les documents en
fonction de leur intérét vis a vis de la problématique choisie.

Lors des deux heures de préparation, il est conseillé aux candidats d’interroger les informations
contenues dans les documents, leur forme, leur nature et leur intérét pédagogique. Cette analyse
constitue le préliminaire indispensable au choix du public d’¢leves avec lequel les exploiter. Il
est conseillé aux futurs candidats de mettre en lien les documents dés la prise de connaissance
du dossier, d’en trier les informations, et d’opérer une distinction nette entre « support » et «
objet d’étude » : les documents, didactisés ou non, sont des supports qui doivent permettre
d’aborder sous différents angles 1’objet d’étude de la séquence proposée. Les éléments du
dossier servent de points d’appui pour €élaborer un projet pédagogique. C’est en choisissant un
questionnement en lien avec une thématique culturelle du programme que le professeur définit
un projet de séquence. Une fois la prise de connaissance et I’analyse passées, il est nécessaire
de prendre du recul vis-a-vis des documents composant le dossier. Le candidat peut, nous le
répétons, décider de les utiliser dans leur intégralité ou partiellement, ou encore de les modifier,
compléter, tant que justification est faite de ses choix.

Les propositions d'exploitation doivent étre concrétes et réalistes. L’exposé doit s’envisager en
lien étroit avec la progression des €léves, dont les objectifs doivent dépasser la stricte séquence.
Le jury a cherché souvent en vain la trace du cheminement des éléves dans ’acquisition de telle
ou telle compétence. Il ne s’agit pas d’une commande a laquelle répondre mais bien, a 1’appui
des documents choisis, de concevoir et d’expliciter le cheminement de 1’apprentissage des
¢leves et de ce que I’enseignant peut mettre en place pour en border et faciliter la progression.
L’enseignant est a maints égards un facilitateur. Or, si I’¢léve est souvent évoqué par les
candidats, sa compréhension et son adhésion a I’activité le sont rarement, les candidats restant
trop centrés sur leur propre prestation.

Le jury a constaté quelques domaines peu ou mal traités : le lien entre le travail en classe/hors
la classe, 1’évaluation, le développement de la compréhension et expression écrites ou encore
la compétence phonologique. Bien que des propositions d'évaluation aient été avancées par les
candidats, peu d'entre eux ont proposé¢ de tracer un chemin pour entrainer les €éléves a la réussite
de I'évaluation.

Le traitement de 1’écrit, parent pauvre des exposés, a rarement €té abordé ou inclus dans une
activité globale d'apprentissage des caractéres. Le passage de 1’oral a I’écrit souvent passé sous
silence, paraissait implicite alors que son accompagnement nécessaire et raisonné mérite d’étre
présenté.

Le jury a apprécié certains exposés : certains candidats ont su identifier et contextualiser des
objets d’étude avec pertinence, opérant un lien avec les contenus culturels des programmes de
collége ou lycée et les intégrant a une progression plus large que la simple séquence a 1’appui
du dossier. Le jury a également apprécié de la part de certains candidats leur capacité a mesurer
la difficulté d’un document au regard de la charge mentale imposée aux éleves.

Le temps d’échange est une interaction entre le candidat et le jury. Les questions posées sont
autant d’occasions a saisir pour approfondir tel ou tel point de 1’exposé¢ ou accueillir de
nouvelles pistes de réflexion. L’ouverture a la discussion est une qualité essentielle attendue.
L'entretien doit permettre aux membres du jury d'évaluer la capacité du candidat a agir en tant
que fonctionnaire, adulte référent, au méme titre que tous les acteurs de la communauté
éducative, et permettant aux €léves de cultiver un esprit critique.

Certains candidats ont ¢ludé des questions pourtant pertinentes et qui ne visaient pas a les
déstabiliser mais dont la finalité était d'attirer leur attention sur les droits et devoirs d'un
fonctionnaire. Sur ce point, nous invitons les futurs candidats a lire attentivement le référentiel
des compétences professionnelles des professeurs et a en comprendre les enjeux concrets. CC1
: faire partager les valeurs de la République / CC2 : Inscrire son action dans le cadre des
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principes fondamentaux du systeme éducatif et dans le cadre réglementaire de 1'école / CC6 :
Agir en éducateur responsable et selon les principes éthiques

Le lien entre la langue et la culture a été rarement évoqué et semblait implicite. Le jury regrette
que les enjeux socio-culturels n'aient pas été mieux saisis et exploités, tant dans la premiére
partie de I'épreuve que dans la seconde. Par exemple, les candidats ayant traité le sujet consacré
au sport ont rarement fait le lien entre sport et systtme éducatif, ou entre sport et santé,
méconnaissant parfois la réalité du probléme de I'obésité en Chine.

Certains candidats présentaient des lacunes aussi bien sur le plan des connaissances générales
liées au monde chinois que linguistiques. Par exemple un candidat n'avait jamais entendu parler

de Lu Xun %ﬂ, un autre a analysé %E en tant que composé¢ verbal fait d'un verbe et d'un
résultatif.

Epreuve orale de compréhension et d’expression

Dans cette seconde partie de I’épreuve, il était demandé aux candidats de rendre compte d’un
document écrit aprés en avoir pris connaissance en dix minutes devant les membres du jury. Il
¢tait attendu des candidats une compréhension au minimum globale du document proposé, puis
en fonction du document une mise en perspective de son contenu. Le candidat pouvait ainsi en
dégager l'intérét ou la problématique en s'appuyant sur ses connaissances générales.

Le jury regrette que certains candidats n'aient pas eu le temps de lire le document dans son
intégralité ou ne l'aient pas compris, d'autres se sont contenté d'une paraphrase linéaire. En
revanche, le jury a apprécié la prestation d'un candidat ayant su a la fois présenter le contenu
de facon synthétique, le replacer dans son contexte et méme l'inscrire dans une problématique
culturelle plus large.

La forme de cette épreuve se révele toujours stressante, entrainant une tension émotionnelle
certaine. Cette capacité a réagir sur un document inconnu nécessite un véritable entrainement.
Ici, fond et forme sont essentiels : niveau de langue, analyse et structure de I’exposé, aisance a
communiquer en chinois et fluidité de la langue. Le jury conseille vivement aux futurs candidats
de lire régulierement des documents de toute nature pour perfectionner leurs compétences
linguistiques et culturelles et se préparer au mieux a cette épreuve de compréhension et
d’expression.

Le jury attend des candidats des connaissances globales sur la culture du monde sinophone
(historiques, géographiques, sociétales, littéraires) ainsi que sur les actualités.

Le jury a appréci¢ que la plupart des candidats aient été attentifs aux questions posées, ouverts
aux propositions : les questions du jury ayant été interprétées comme autant de pistes de
réflexion ou d’approfondissement que 1’exposé aura permis de dégager. Certains ont également
su tirer parti des questions pour compenser les faiblesses de leur présentation initiale.

En effet, chaque candidat est amené a s’exprimer dans une langue qui ne lui est pas maternelle
dans au moins une des parties de I’épreuve d’admission. Ceci entraine I’impérative nécessité
de développer des stratégies de compensation pour pallier ses éventuelles faiblesses.

Nous espérons que ce rapport permettra aux futurs candidats d’avoir des pistes pour se préparer
au mieux aux épreuves du concours.

10



Annexes : exemples de sujets

Les sujets proposés a I’épreuve d’admission portent sur des sujets variés et liés au programme
de cycle 4 et de lycée. On en trouvera ci-dessous un exemple pour chacune des deux parties de
cette €preuve.

Premiére partie : épreuve orale sur dossier
Exploitation pédagogique de documents en langue étrangere
(notamment audio, textuels, vidéo)

Sujet numéro 2

s
ZH—
UREIRTRA NE (RIS

0B19H, t=E2EAREBZRF=T"RENENTEEARMEZBREREX
TRIEEMEEXETERNE, BFEF, MISPOHAR NEERAMIZITAN
B5IAXE, IREZEE, AEEATIFE RLESRIT AR O R ERADT—/\
RERE'SSR, UIBRFEERERENRBIREGIE. W, BB T RS
EH S, LIRFHABESRHEBE TR, LUSEIUERF A RRAVERT,
RERIEE AR, BRRGHEARS, AOLPNFERE TRRVRER, BT
HESOFRERRRRIKTF, 202056, 2EBMEREIZBERSETEL: KE/LE
BOFURRREREEENEER0ZF NE, I3%FEFERERERRE, NRE. )
HEL IMEAFERRE. BRERZHMFRESGIERABERNAIF AR, X
BE—/NTRFEARE30%.

EXTIXEAES, LGSR, R EER 1R 2RI G ERZR SRR
BIRE, REFEADT—/NIHEERG, XENGRERBLRES] T —ER, B
PATHBENERERIEM, N5, "RIEASRI A SR T A DT —/ A
BRGEBESENERE, —HTERBERNSDFRRERIICIESXRETESHE
X, B EBEREBEXERIEAPISLLRIEOEESER, FNFELEER
RIRA. EFBRIRGERINA], eS| ENIEmAYRIE.

=28, BMEABRZRERRRFRF, ISt {hAAEREIRER. AL, BUHEND
B ReEERIFESRISIRECE. HENIUERITREIERNE, BREEA
REXMRK, SH'REREHETEHRSRIELER, REFESIRIT S
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AR ERAD T NIERBRE, —EEZRAEFRINES, MARMIRER
P2/ N

KEBLCK, MBIRAZEMN, FERGIE LK, RREEEF. RV EWE
BR, AXNEEL, BEEXNSR, EHRURFAMRENEENS, ILEHEY
ZREBEBERZNIANR, X—RALERIPEFEE,

X FEISFR 20219 10 B22H

ZH

FEEIMR RGN RZFEER, RFFH, i< AL

EFRER, FENSEER AR AWBER", FFEFS, JUAROKBIT, FEI,
"ABEZIN R T RZXERIED, ERME FEFN I, (...)

'SR ERREBNFINER, —FRBzEIRREZN—XZLN, ME'SE" X
IIt, RRKEToRXE, BMFHIFYRZNWFEZS, HEEIMERRER"T
7o

REFERD, SHEHANTEE, SXRBELRIIRETEFR, HLRMTARFF
FRHECRER, BRERFEZIMZENT, T2 —uAKsZ)N, E L=,
AJUEEIXVABZIN, BMME, KGRI, XREE, RIULENIER, EAKX
HIEEZIN LR, FENBASNTERR, BfResladtsm" IvOE",

M1, MARSTRESEIN, BERERENRLZFEER, TFZH, RUFED
L, RKEMEXHEE, JRERHEITFR, T2, EARZ T, tREFEHH.
RERTFL/)N, mREERIER T, MEERTAEASET, EUREREE
i, MXiPANEERKRE, BAEAEEERE, YPHRKER: KL,

HsL, RRIOIBEHIERE, BREANFEER, BIXHH, KRRFILZIWOE, XH;
FEZIMNE, MEREEETEID, X, BES AR,

BAR, SEMEERIEZ T, ATFEMETRS, AEEAEZIN, B2
e, #MERKE, MzddEImRE—L, SUENE, WEEEIIN 2 BAME, (...)

mE T HERNZEN, ARROBROVEEFA—F, SEERZINRES—M, =
TEHMOMBRZIN, MBELmE, BFSEIMMERRR T, BMEFEEFEX
ZRIFNR, FIRE R IR/,

XEEEER, BTN, EASIEBERNZN, SMREAEZ0, BAFEMT
R, TERS—LRETEE, gFE~IAEN, EESFURIN.
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ZH=

2021F7/H24R, ARRRIz2 £, FEGFI—NELF P ABUWREFFEHE
GRIzE FENZEN AR, FEE, %%Q%IE’JEPIE_LUM%%%@?FE L=

N—ICREFIERL, XEtiEken, X—FHNAKEF AIE", B LHEHT

IR,

El Rk - £2IR

ZEIRIR - https://news-24 fr/
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WKIR -
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Deuxieme partie : compréhension et expression en langue étrangere

(atefi)
&R

HF—F . BRSHhENS

(Fik)

() —U\AFHNX—XK, BIFRAFHRAENBEEST X MIERBIE, JL
REISGFERNRE, CSFSMEEIMRIAKRNE, HRESFARAEmE, =it
WEEXFERASENMAL, MiR—E¢5EHN, INFRPE=1EEBHEMAZ,
REE/NERWEAREIERMEROKAYE, R, tEEEEEERHE IR, AREER
HERREBEXT, DEOSELTZE,

RIS T .

HEEXFH, SIFRIMEERUATINBRENNRIR, BIRFIREEIE, HFERLIRELES
18! XRaizTiraeEiIE, BRI EmaImENS, EE R, IEES
HAIARA BB —IKRE T, MRPANEEE, TSRS &
FIRPY, PTBRNSITRRBARN X BAEEIE, 21k, BBIREEEII{ TS
FIFIEIE, RETRAERLSMZER, REEZIRVRITES S —FPrEER
A, S —MEENFARR, REMEGEIRA, EREUER I EIRFLFI
%o

SEMISEERES, —5) LB RIS,
MOt IR T

() EATHOR T RQFAS, 90T BIBGEIEIE, W T T LR RESERE
Flzehe, FRTRORLISTERAE, HAPAREILIATTALEGE, Bt
FERART, TE. WREETER,

(547=)
https://cread.jd.com/read/startRead.action?bookld=30702496&readType=1
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