
Si vous repérez ce qui vous semble être une erreur d’énoncé, vous devez le signaler très lisiblement sur 
votre copie, en proposer la correction et poursuivre l’épreuve en conséquence.  De même, si cela vous conduit à 
formuler une ou plusieurs hypothèses, vous devez la (ou les) mentionner explicitement. 

 
NB : Conformément au principe d’anonymat, votre copie ne doit comporter aucun signe distinctif, tel que 
nom, signature, origine, etc. Si le travail qui vous est demandé consiste notamment en la rédaction d’un 
projet ou d’une note, vous devrez impérativement vous abstenir de la signer ou de l’identifier. 
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Le candidat a le choix entre les deux textes suivants : 
 
TEXTE 1  
 

 Les hommes ne peuvent mutuellement se faire connaître leurs pensées que par le moyen des 
idées qui sont communes à tous. C’est par là que chacun doit commencer ; et c’est là, par 
conséquent, que le savant doit aller prendre l’ignorant, pour l’élever insensiblement jusqu’à lui. 
 Les bêtes qui ont cinq sens participent plus que les autres à notre fonds d’idées ; mais comme 
elles sont, à bien des égards, organisées différemment, elles ont aussi des besoins tout différents. 
Chaque espèce a des rapports particuliers avec ce qui l’environne : ce qui est utile à l’une est 
inutile ou même nuisible à l’autre ; elles sont dans les mêmes lieux, sans être dans les mêmes 
circonstances.  
 Ainsi, quoique les principales idées qui s’acquièrent par le tact, soient communes à tous les 
animaux, les espèces se forment, chacune à part, un système de connaissances. 
 Ces systèmes varient à proportion que les circonstances diffèrent davantage ; et, moins ils ont de 
rapports les uns avec les autres, plus il est difficile qu’il y ait quelque commerce de pensées entre 
les espèces d’animaux. 
 Mais, puisque les individus, qui sont organisés de la même manière, éprouvent les mêmes 
besoins, les satisfont par des moyens semblables et se trouvent à peu près dans de pareilles 
circonstances, c’est une conséquence qu’ils fassent chacun les mêmes études, et qu’ils aient en 
commun le même fonds d’idées. Ils peuvent donc avoir un langage, et tout prouve en effet qu’ils 
en ont un. Ils se demandent, ils se donnent des secours : ils parlent de leurs besoins, et ce langage 
est plus étendu, à proportion qu’ils ont des besoins en plus grand nombre et qu’ils peuvent 
mutuellement se secourir davantage. 
 Les cris inarticulés et les actions du corps sont les signes de leurs pensées ; mais pour cela il faut 
que les mêmes sentiments occasionnent dans chacun les mêmes cris et les mêmes mouvements ; et, 
par conséquent, il faut qu’ils se ressemblent jusque dans l’organisation extérieure. Ceux qui 
habitent l’air et ceux qui rampent sur la terre ne sauraient même se communiquer les idées qu’ils 
ont en commun. 
 Le langage d’action prépare à celui des sons articulésa. Aussi y a-t-il des animaux domestiques 
capables d’acquérir quelque intelligence de ce dernier. Dans la nécessité où ils sont de connaître ce 
que nous voulons d’eux, ils jugent de notre pensée par nos mouvements, toutes les fois qu’elle ne 
renferme que des idées qui leur sont communes et que notre action est à peu près telle que serait la 
leur en pareil cas. En même temps, ils se font une habitude de lier cette pensée au son dont nous 
l’accompagnons constamment, en sorte que pour nous faire entendre d’eux, il nous suffit bientôt 
de leur parler. C’est ainsi que le chien apprend à obéir à notre voix. 
 Il n’en est pas de même des animaux dont la conformation extérieure ne ressemble point du tout 
à la nôtre. Quoique le perroquet, par exemple, ait la faculté d’articuler, les mots qu’il entend et 
ceux qu’il prononce ne lui servent ni pour découvrir nos pensées, ni pour nous faire connaître les 
siennes, soit parce que le fonds commun d’idées que nous avons avec lui n’est pas aussi étendu 
que celui que nous avons avec le chien, soit parce que son langage d’action diffère infiniment du 
nôtre. Comme nous avons plus d’intelligence, nous pouvons, en observant ses mouvements, 
deviner quelquefois les sentiments qu’il éprouve ; pour lui, il ne saurait se rendre aucun compte de 
ce que signifie l’action de nos bras, l’attitude de notre corps, l’altération de notre visage. Ces 
mouvements n’ont point assez de rapports avec les siens, et d’ailleurs ils expriment souvent des 
idées qu’il n’a point et qu’il ne peut avoir. Ajoutez à cela que les circonstances ne lui font pas, 
comme au chien, sentir le besoin de connaître nos pensées. 
 

Condillac, Traité des animaux, II, IV. 
	 	

                                                        
a Voir l’Essai sur l’origine des connaissances humaines, IIe partie, 1re section. 
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TEXTE 2  
 
Nous sommes voués historiquement à l’histoire, à la patiente construction de discours sur les 

discours, à la tâche d’entendre ce qui a été déjà dit. 
Est-il fatal pour autant que nous ne connaissions d’autre usage de la parole que celui du 

commentaire ? Ce dernier, à vrai dire, interroge le discours sur ce qu’il dit et a voulu dire ; il 
cherche à faire surgir ce double fond de la parole, où elle se retrouve en une identité à elle-même 
qu’on suppose plus proche de sa vérité ; il s’agit, en énonçant ce qui a été dit, de redire ce qui n’a 
jamais été prononcé. Dans cette activité de commentaire qui cherche à faire passer un discours 
resserré, ancien et comme silencieux à lui-même dans un autre plus bavard, à la fois plus archaïque 
et plus contemporain, se cache une étrange attitude à l’égard du langage : commenter, c’est 
admettre par définition un excès du signifié sur le signifiant, un reste nécessairement non formulé 
de la pensée que le langage a laissé dans l’ombre, résidu qui en est l’essence elle-même, poussée 
hors de son secret ; mais commenter suppose aussi que ce non-parlé dort dans la parole, et que, par 
une surabondance propre au signifiant, on peut en l’interrogeant faire parler un contenu qui n’était 
pas explicitement signifié.  

Cette double pléthore, en ouvrant la possibilité du commentaire, nous voue à une tâche infinie 
que rien ne peut limiter : il y a toujours du signifié qui demeure et auquel il faut encore donner la 
parole ; quant au signifiant, il est toujours offert en une richesse qui nous interroge malgré nous sur 
ce qu’elle « veut dire ». Signifiant et signifié prennent ainsi une autonomie substantielle qui assure 
à chacun d’eux isolément le trésor d’une signification virtuelle ; à la limite, l’un pourrait exister 
sans l’autre et se mettre à parler de lui-même : le commentaire se loge dans cet espace supposé. 
Mais en même temps, il invente entre eux un lien complexe, toute une trame indécise qui met en 
jeu les valeurs poétiques de l’expression : le signifiant n’est pas censé « traduire » sans cacher, et 
sans laisser le signifié dans une inépuisable réserve ; le signifié ne se dévoile que dans le monde 
visible et lourd d’un signifiant chargé lui-même d’un sens qu’il ne maîtrise pas. 

Le commentaire repose sur ce postulat que la parole est un acte de « traduction », qu’elle a le 
privilège dangereux des images de montrer en cachant, et qu’elle peut indéfiniment être substituée 
à elle-même dans la série ouverte des reprises discursives ; bref, il repose sur une interprétation du 
langage qui porte assez clairement la marque de son origine historique : l’Exégèse, qui écoute, à 
travers les interdits, les symboles, les images sensibles, à travers tout l’appareil de la Révélation, le 
Verbe de Dieu, toujours secret, toujours au-delà de lui-même. Nous commentons depuis des 
années le langage de notre culture de ce point précisément où nous avions attendu en vain, pendant 
des siècles, la décision de la Parole. 

 
Michel FOUCAULT, Naissance de la clinique 
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