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Leçon de philosophie 

 

[Consigne ajoutée en tête du sujet]  
Dans un premier temps, vous expliquerez l’un des deux textes suivants, au 
choix, comme vous le feriez devant une classe de lycée.  
Dans un second temps, vous exposerez les éléments principaux d’une 
leçon de philosophie, relativement à une question dont vous choisirez 
l’intitulé en rapport avec l’explication de texte initialement produite, ainsi 
qu’avec les éléments d’analyse qu’elle vous aura permis de dégager.   
Vous disposez, pour les deux temps de votre présentation, de 40 mn 
d’exposé au maximum.  

 

Texte 1  

[…] Là où la solidarité sociale existe, malgré son caractère immatériel, elle ne 
reste pas à l'état de pure puissance, mais manifeste sa présence par des effets 
sensibles. Là où elle est forte, elle incline fortement les hommes les uns vers les 
autres, les met fréquemment en contact, multiplie les occasions qu'ils ont de se 
trouver en rapports. A parler exactement, au point où nous en sommes arrivés, il 
est malaisé de dire si c'est elle qui produit ces phénomènes ou, au contraire, si 
elle en résulte ; si les hommes se rapprochent parce qu'elle est énergique, ou 
bien si elle est énergique parce qu'ils sont rapprochés les uns des autres. Mais il 
n'est pas nécessaire pour le moment d'élucider la question, et il suffit de 
constater que ces deux ordres de faits sont liés et varient en même temps et 
dans le même sens. Plus les membres d'une société sont solidaires, plus ils 
soutiennent de relations diverses soit les uns avec les autres, soit avec le groupe 
pris collectivement : car, si leurs rencontres étaient rares, ils ne dépendraient les 
uns des autres que d'une manière intermittente et faible. D'autre part, le nombre 
de ces relations est nécessairement proportionnel à celui des règles juridiques 
qui les déterminent. En effet, la vie sociale, partout où elle existe d'une manière 
durable, tend inévitablement à prendre une forme définie et à s'organiser, et le 
droit n'est autre chose que cette organisation même dans ce qu'elle a de plus 
stable et de plus précis. La vie générale de la société ne peut s'étendre sur un 
point sans que la vie juridique s'y étende en même temps et dans le même 
rapport. Nous pouvons donc être certains de trouver reflétées dans le droit toutes 
les variétés essentielles de la solidarité sociale.  

On pourrait objecter, il est vrai, que les relations sociales peuvent se fixer sans 
prendre pour cela une forme juridique. Il en est dont la réglementation ne parvient 
pas à ce degré de consolidation et de précision ; elles ne restent pas 
indéterminées pour cela, mais, au lieu d'être réglées par le droit, elles ne le sont 
que par les mœurs. Le droit ne réfléchit donc qu'une partie de la vie sociale et, 
par conséquent, ne nous fournit que des données incomplètes pour résoudre le 
problème. Il y a plus : il arrive souvent que les mœurs ne sont pas d'accord avec 
le droit ; on dit sans cesse qu'elles en tempèrent les rigueurs, qu'elles en 
corrigent les excès formalistes, parfois même qu'elles sont animées d'un tout 
autre esprit. Ne pourrait-il pas alors se faire qu'elles manifestent d'autres sortes 
de solidarité sociale que celles qu'exprime le droit positif ?  

DURKHEIM, De la division du travail social (1893)  
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Texte 2  

Il faut, outre cela, prendre garde à ne pas supposer que, pour sentir, l'âme ait 
besoin de contempler quelques images qui soient envoyées par les objets 
jusques au cerveau, ainsi que font communément nos philosophes ; ou, du 
moins, il faut concevoir la nature de ces images tout autrement qu'ils ne font. Car, 
d'autant qu'ils ne considèrent en elles autre chose, sinon qu'elles doivent avoir de 
la ressemblance avec les objets qu'elles représentent, il leur est impossible de 
nous montrer comment elles peuvent être formées par ces objets, et reçues par 
les organes des sens extérieurs, et transmises par les nerfs jusques au cerveau. 
Et ils n'ont eu aucune raison de les supposer, sinon que, voyant que notre 
pensée peut facilement être excitée, par un tableau, à concevoir l'objet qui y est 
peint, il leur a semblé qu'elle devait l'être, en même façon, à concevoir ceux qui 
touchent nos sens, par quelques petits tableaux qui s'en formassent en notre 
tête, au lieu que nous devons considérer qu'il y a plusieurs autres choses que 
des images, qui peuvent exciter notre pensée; comme, par exemple, les signes 
et les paroles, qui ne ressemblent en aucune façon aux choses qu'elles signifient. 
Et si, pour ne nous éloigner que le moins qu'il est possible des opinions déjà 
reçues, nous aimons mieux avouer que les objets que nous sentons envoient 
véritablement leurs images jusques au dedans de notre cerveau, il faut au moins 
que nous remarquions qu'il n'y a aucunes images qui doivent en tout ressembler 
aux objets qu'elles représentent : car autrement il n'y aurait point de distinction 
entre l'objet et son image : mais qu'il suffit qu'elles leur ressemblent en peu de 
choses; et souvent même, que leur perfection dépend de ce qu'elles ne leur 
ressemblent pas tant qu'elles pourraient faire. Comme vous voyez que les tailles-
douces, n'étant faites que d'un eu d'encre posée çà et là sur du papier, nous 
représentent es forêts, des villes, des hommes, et même des batailles et des 
tempêtes, bien que, d'une infinité de diverses qualités qu'elles nous font 
concevoir en ces objets, il n'y en ait aucune que la figure seule dont elles aient 
proprement la ressemblance; et encore est-ce une ressemblance fort imparfaite, 
vu que, sur une superficie toute plate, elles nous représentent des corps 
diversement relevés et enfoncés, et que même, suivant les règles de la 
perspective, souvent elles représentent mieux des cercles par des ovales que par 
d'autres cercles; et des carrés par des losanges que par d'autres carrés; et ainsi 
de toutes les autres figures : en sorte que souvent, pour être plus parfaites en 
qualité d'images, et représenter mieux un objet, elles doivent ne lui pas 
ressembler.   

DESCARTES, Dioptrique, « Discours quatrième – Des sens en général »  

 

________________  

 

http://www.devenirenseignant.gouv.fr/

