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Composition à partir d’un ou de plusieurs auteurs de langue française 
 
 
 
Dans une classe de Seconde, vous étudierez l’ensemble des textes suivants dans le cadre 
de l’objet d’étude : « La littérature d’idées et la presse du XIXe siècle au XXIe siècle ». 
Vous présenterez votre projet d’ensemble et les modalités de son exploitation en classe. 
 
 
 
Extrait 1 : Albert Camus, « Discours de Suède », discours de réception du Prix Nobel de 
Littérature, 1957. 
Extrait 2 : Saint-John Perse, « Poésie, allocution au banquet Nobel du 10 décembre 1960 », 
discours de réception du Prix Nobel de Littérature, 1960. 
Extrait 3 : Claude Simon, « Discours de Stockholm », discours de réception du Prix Nobel de 
Littérature, 1985. 
Extrait 4 : Jean-Marie Gustave Le Clézio, « Dans la forêt des paradoxes », discours de 
réception du Prix Nobel de Littérature, 2008. 
Extrait 5 : Patrick Modiano, « Discours à l’Académie suédoise », discours de réception du 
Prix Nobel de Littérature, 2014. 
 
 
 
  



 

 

Extrait 1 
 
Chaque génération, sans doute, se croit vouée à refaire le monde. La mienne sait pourtant 

qu’elle ne le refera pas. Mais sa tâche est peut-être plus grande. Elle consiste à empêcher que 
le monde se défasse. Héritière d’une histoire corrompue où se mêlent les révolutions déchues, 
les techniques devenues folles, les dieux morts et les idéologies exténuées, où de médiocres 
pouvoirs peuvent aujourd’hui tout détruire mais ne savent plus convaincre, où l’intelligence 5 

s’est abaissée jusqu’à se faire la servante de la haine et de l’oppression, cette génération a dû, 
en elle-même et autour d’elle, restaurer, à partir de ses seules négations, un peu de ce qui fait 
la dignité de vivre et de mourir. Devant un monde menacé de désintégration, où nos grands 
inquisiteurs risquent d’établir pour toujours les royaumes de la mort, elle sait qu’elle devrait, 
dans une sorte de course folle contre la montre, restaurer entre les nations une paix qui ne soit 10 

pas celle de la servitude, réconcilier à nouveau travail et culture, et refaire avec tous les 
hommes une arche d’alliance. Il n’est pas sûr qu’elle puisse jamais accomplir cette tâche 
immense, mais il est sûr que, partout dans le monde, elle tient déjà son double pari de vérité et 
de liberté, et, à l’occasion, sait mourir sans haine pour lui. C’est elle qui mérite d’être saluée 
et encouragée partout où elle se trouve, et surtout là où elle se sacrifie. C’est sur elle, en tout 15 

cas, que, certain de votre accord profond, je voudrais reporter l’honneur que vous venez de 
me faire. 

Du même coup, après avoir dit la noblesse du métier d’écrire, j’aurais remis l’écrivain à sa 
vraie place, n’ayant d’autres titres que ceux qu’il partage avec ses compagnons de lutte, 
vulnérable mais entêté, injuste et passionné de justice, construisant son œuvre sans honte ni 20 

orgueil à la vue de tous, toujours partagé entre la douleur et la beauté, et voué enfin à tirer de 
son être double les créations qu’il essaie obstinément d’édifier dans le mouvement destructeur 
de l’histoire. Qui, après cela, pourrait attendre de lui des solutions toutes faites et de belles 
morales ? La vérité est mystérieuse, fuyante, toujours à conquérir. La liberté est dangereuse, 
dure à vivre autant qu’exaltante. Nous devons marcher vers ces deux buts, péniblement, mais 25 

résolument, certains d’avance de nos défaillances sur un si long chemin. Quel écrivain dès 
lors oserait, dans la bonne conscience, se faire prêcheur de vertu ? Quant à moi, il me faut dire 
une fois de plus que je ne suis rien de tout cela. Je n’ai jamais pu renoncer à la lumière, au 
bonheur d’être, à la vie libre où j’ai grandi. Mais bien que cette nostalgie explique beaucoup 
de mes erreurs et de mes fautes, elle m’a aidé sans doute à mieux comprendre mon métier, 30 

elle m’aide encore à me tenir, aveuglément, auprès de tous ces hommes silencieux qui ne 
supportent dans le monde la vie qui leur est faite que par le souvenir ou le retour de brefs et 
libres bonheurs. 

 
Albert Camus, Discours de Suède, Gallimard, 1958. 
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Extrait 2 
 
Fierté de l’homme en marche sous sa charge d’éternité ! Fierté de l’homme en marche sous 

son fardeau d’humanité, quand pour lui s’ouvre un humanisme nouveau, d’universalité réelle 
et d’intégralité psychique… Fidèle à son office, qui est l’approfondissement même du 
mystère de l’homme, la poésie moderne s’engage dans une entreprise dont la poursuite 
intéresse la pleine intégration de l’homme. Il n’est rien de pythique dans une telle poésie. 5 

Rien non plus de purement esthétique. Elle n’est point art d’embaumeur ni de décorateur. Elle 
n’élève point des perles de culture, ne trafique point de simulacres ni d’emblèmes, et 
d’aucune fête musicale elle ne saurait se contenter. Elle s’allie, dans ses voies, la beauté, 
suprême alliance, mais n’en fait point sa fin ni sa seule pâture. Se refusant à dissocier l’art de 
la vie, ni de l’amour la connaissance, elle est action, elle est passion, elle est puissance, et 10 

novation toujours qui déplace les bornes. L’amour est son foyer, l’insoumission sa loi, et son 
lieu est partout, dans l’anticipation. Elle ne se veut jamais absence ni refus. 

Elle n’attend rien pourtant des avantages du siècle. Attachée à son propre destin, et libre de 
toute idéologie, elle se connaît égale à la vie même, qui n’a d’elle-même à justifier. Et c’est 
d’une même étreinte, comme une seule grande strophe vivante, qu’elle embrasse au présent 15 

tout le passé et l’avenir, l’humain avec le surhumain et tout l’espace planétaire avec l’espace 
universel. L’obscurité qu’on lui reproche ne tient pas à sa nature propre, qui est d’éclairer, 
mais à la nuit même qu’elle explore, et qu’elle se doit d’explorer : celle de l’âme elle-même et 
du mystère où baigne l’être humain. Son expression toujours s’est interdit l’obscur, et cette 
expression n’est pas moins exigeante que celle de la science. 20 

Ainsi, par son adhésion totale à ce qui est, le poète tient pour nous liaison avec la 
permanence et l’unité de l’Être. Et sa leçon est d’optimisme. Une même loi d’harmonie régit 
pour lui le monde entier des choses. Rien n’y peut advenir qui par nature excède la mesure de 
l’homme. Les pires bouleversements de l’histoire ne sont que rythmes saisonniers dans un 
plus vaste cycle d’enchaînements et de renouvellements. Et les Furies qui traversent la scène, 25 

torche haute, n’éclairent qu’un instant du très long thème en cours. Les civilisations 
mûrissantes ne meurent point des affres d’un automne, elles ne font que muer. L’inertie seule 
est menaçante. Poète est celui-là qui rompt pour nous l’accoutumance. 

Et c’est ainsi que le poète se trouve aussi lié, malgré lui, à l’événement historique. Et rien 
du drame de son temps ne lui est étranger. Qu’à tous il dise clairement le goût de vivre ce 30 

temps fort ! Car l’heure est grande et neuve, où se saisir à neuf. Et à qui donc céderions-nous 
l’honneur de notre temps ?… 

 
 

Saint-John Perse, Poésie, « Allocution au banquet Nobel du 10 décembre 1960 »,  
Gallimard, 1961. 

 
 

  



 

 

Extrait 3 
 
À la fin du siècle des Lumières et avant que ne se forge le mythe du « réalisme », Novalis 

énonçait avec une étonnante lucidité cet apparent paradoxe qu’« il en va du langage comme 
des formules mathématiques : elles constituent un monde en soi, pour elles seules ; elles 
jouent entre elles exclusivement, n’expriment rien sinon leur propre nature merveilleuse, ce 
qui justement fait qu’elles sont si expressives que justement en elles se reflète le jeu étrange 5 

des rapports entre les choses ». 
C’est à la recherche de ce jeu que l’on pourrait peut-être concevoir un engagement de 

l’écriture, qui, chaque fois qu’elle change un tant soit peu le rapport que par son langage 
l’homme entretient avec le monde, contribue dans sa modeste mesure à changer celui-ci. Le 
chemin suivi sera alors, on s’en doute, bien différent de celui du romancier qui, à partir d’un 10 

« commencement », arrive à une « fin ». Cet autre, frayé à grand-peine par un explorateur 
dans une contrée inconnue (s’égarant, revenant sur ses pas, guidé – ou trompé – par la 
ressemblance de certains lieux pourtant différents ou, au contraire, les différents aspects du 
même lieu), cet autre se recoupe fréquemment, repasse par des carrefours déjà traversés, et il 
peut même arriver (c’est le plus logique) qu’à la fin de cette investigation dans le présent des 15 

images et des émotions dont aucune n’est plus loin ni plus près que l’autre (car les mots 
possèdent ce prodigieux pouvoir de rapprocher et de confronter ce qui, sans eux, resterait 
épars dans le temps des horloges et l’espace mesurable), il peut arriver que l’on soit ramené à 
la base de départ, seulement plus riche d’avoir indiqué quelques directions, jeté quelques 
passerelles, être peut-être parvenu, par l’approfondissement acharné du particulier et sans 20 

prétendre avoir tout dit, à ce « fonds commun » où chacun pourra reconnaître un peu – ou 
beaucoup – de lui-même. 

Aussi ne peut-il y avoir d’autre terme que l’épuisement du voyageur explorant ce paysage 
inépuisable, contemplant la carte approximative qu’il en a dressée et à demi rassuré seulement 
d’avoir obéi de son mieux dans sa marche à certains élans, certaines pulsions. Rien n’est sûr 25 

ni n’offre d’autres garanties que celles dont Flaubert parle après Novalis : une harmonie, une 
musique. À sa recherche, l’écrivain progresse laborieusement, tâtonne en aveugle, s’engage 
dans des impasses, s’embourbe, repart – et, si l’on veut à tout prix tirer un enseignement de sa 
démarche, on dira que nous avançons toujours sur des sables mouvants. 

 
Claude Simon, Discours de Stockholm (Fondation Nobel / Les éditions de Minuit, 1986), 

repris dans Œuvres, « Bibliothèque de la Pléiade », Gallimard, 2006. 
  

‒ 4 ‒



 
 

 

Extrait 4 
 

Que la littérature soit le luxe d’une classe dominante, qu’elle se nourrisse d’idées et d’images 
étrangères au plus grand nombre, cela est à l’origine du malaise que chacun de nous éprouve – 
je m’adresse à ceux qui lisent et écrivent. L’on pourrait être tenté de porter cette parole à ceux 
qui en sont exclus, les inviter généreusement au banquet de la culture. Pourquoi est-ce si 
difficile ? Les peuples sans écriture, comme les anthropologues se sont plu à les nommer, sont 5 

parvenus à inventer une communication totale, au moyen des chants et des mythes. Pourquoi 
est-ce devenu aujourd’hui impossible dans notre société industrialisée ? Faut-il réinventer la 
culture ? Faut-il revenir à une communication immédiate, directe ? On serait tenté de croire 
que le cinéma joue ce rôle aujourd’hui, ou bien la chanson populaire, rythmée, rimée, dansée. 
Le jazz peut-être, ou sous d’autres cieux, le calypso, le maloya, le sega. 10 

Le paradoxe ne date pas d’hier. François Rabelais, le plus grand écrivain de langue 
française, partit jadis en guerre contre le pédantisme des gens de la Sorbonne en jetant à leur 
face les mots saisis dans la langue populaire. Parlait-il pour ceux qui ont faim ? 
Débordements, ivresses, ripailles. Il mettait en mots l’extraordinaire appétit de ceux qui se 
nourrissaient de la maigreur des paysans et des ouvriers, pour le temps d’une mascarade, d’un 15 

monde à l’envers. Le paradoxe de la révolution, comme l’épique chevauchée du chevalier à la 
triste figure, vit dans la conscience de l’écrivain. S’il y a une vertu indispensable à sa plume, 
c’est qu’elle ne doive jamais servir à la louange des puissants, fût-ce du plus léger chatouillis. 
Et pourtant, même dans la pratique de cette vertu, l’artiste ne doit pas se sentir lavé de tout 
soupçon. Sa révolte, son refus, ses imprécations restent d’un certain côté de la barrière, du 20 

côté de la langue des puissants. Quelques mots, quelques phrases s’échappent. Mais le reste ? 
Un long palimpseste, un atermoiement élégant et distant. L’humour, parfois, qui n’est pas la 
politesse du désespoir, mais la désespérance des imparfaits, la plage où le courant tumultueux 
de l’injustice les abandonne. 

Alors, pourquoi écrire ? L’écrivain, depuis quelque temps déjà, n’a plus l’outrecuidance de 25 

croire qu’il va changer le monde, qu’il va accoucher par ses nouvelles et ses romans un 
modèle de vie meilleur. Plus simplement, il se veut témoin. Voyez cet autre arbre dans la forêt 
des paradoxes. L’écrivain se veut témoin, alors qu’il n’est, la plupart du temps, qu’un simple 
voyeur.  

 
J.-M. G. Le Clézio, « Dans la forêt des paradoxes », 2008, recueilli dans Tous les discours  

de réception des prix Nobel de littérature, Flammarion, 2013.  
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Extrait 5 
 
En définitive, à quelle distance exacte se tient un romancier ? En marge de la vie pour la 

décrire, car si vous êtes plongé en elle – dans l’action – vous en avez une image confuse. Mais 
cette légère distance n’empêche pas le pouvoir d’identification qui est le sien vis-à-vis de ses 
personnages et de celles et ceux qui les ont inspirés dans la vie réelle. Flaubert a dit : 
« Madame Bovary, c’est moi ». Et Tolstoï s’est identifié tout de suite à celle qu’il avait vue se 5 

jeter sous un train une nuit, dans une gare de Russie. Et ce don d’identification allait si loin 
que Tolstoï se confondait avec le ciel et le paysage qu’il décrivait, et qu’il absorbait tout, 
jusqu’au plus léger battement de cils d’Anna Karénine. Cet état second est le contraire du 
narcissisme car il suppose à la fois un oubli de soi-même et une très forte concentration, afin 
d’être réceptif au moindre détail. Cela suppose aussi une certaine solitude. Elle n’est pas un 10 

repli sur soi-même, mais elle permet d’atteindre à un degré d’attention et d’hyper-lucidité 
vis-à-vis du monde extérieur pour le transposer dans un roman. 

J’ai toujours cru que le poète et le romancier donnaient du mystère aux êtres qui semblent 
submergés par la vie quotidienne, aux choses en apparence banales – et cela à force de les 
observer avec une attention soutenue et de façon presque hypnotique. Sous leur regard, la vie 15 

courante finit par s’envelopper de mystère et par prendre une sorte de phosphorescence 
qu’elle n’avait pas à première vue mais qui était cachée en profondeur. C’est le rôle du poète 
et du romancier, et du peintre aussi, de dévoiler ce mystère et cette phosphorescence qui se 
trouvent au fond de chaque personne. 

Je pense à mon cousin lointain, le peintre Amadeo Modigliani, dont les toiles les plus 20 

émouvantes sont celles où il a choisi pour modèles des anonymes, des enfants et des filles des 
rues, des servantes, de petits paysans, de jeunes apprentis. Il les a peints d’un trait aigu qui 
rappelle la grande tradition toscane, celle de Botticelli et des peintres siennois du 
Quattrocento. Il leur a donné ainsi, ou plutôt il a dévoilé toute la grâce et la noblesse qui 
étaient en eux sous leur humble apparence. Le travail du romancier doit aller dans ce sens-là. 25 

Son imagination, loin de déformer la réalité, doit la pénétrer en profondeur et révéler cette 
réalité à elle-même, avec la force des infrarouges et des ultraviolets pour détecter ce qui se 
cache derrière les apparences. Et je ne serais pas loin de croire que dans le meilleur des cas le 
romancier est une sorte de voyant et même de visionnaire. Et aussi un sismographe, prêt à 
enregistrer les mouvements les plus imperceptibles.  30 

 
Patrick Modiano, Discours à l’Académie suédoise, Gallimard, 2015. 
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