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PROPOS LIMINAIRE 
 

Le CAPES interne de Lettres modernes à affectation locale en Guyane a été ouvert par arrêté du ministre de 
l’éducation nationale, de la jeunesse et des sports en date du 5 février 2021, pour soutenir le recrutement dans 
cette académie d’outremer. Les inscriptions étaient ouvertes du 16 février au 16 mars 2021. Les épreuves qui 
constituent ce concours sont identiques à celles du CAPES interne de droit commun et sont régies par l’arrêté 
du 19 avril 2013 (https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000027361553/). Les candidats lauréats de 
ce concours sont nommés obligatoirement dans l’académie de Guyane, comme fonctionnaires stagiaires puis 
comme professeurs titulaires s’ils reçoivent un avis favorable à l’issue de leur stage. 

 
 

BILAN DE L’ADMISSIBILITÉ ET DE L’ADMISSION 
 
Nombre de postes  8 
Nombre d’inscrits 63 
 ADMISSIBILITÉ  
Nombre de candidats présents non 
éliminés (dossiers RAEP reçus) 

23 

Nombre d’admissibles 18 
Barre d’admissibilité 8,00 
Moyenne des candidats non - éliminés 8,83 
Moyenne des candidats admissibles 9,94 
 ADMISSION 
Nombre de candidats non - éliminés (présents 
admission) 

18 

Nombre d’admis liste principale 5 
Nombre d’admis liste complémentaire 0 
Barre d’admission liste principale 8,66 
Moyenne des candidats non - éliminés 7,11 
Moyenne des candidats admis 9,90 
 

 
RAPPORT SUR L’ÉPREUVE ÉCRITE  

 
 Le jury souhaite tout d’abord féliciter les vingt-trois candidats qui ont pu remettre à temps, 
dans un calendrier contraint, leur dossier de reconnaissance des acquis de l’expérience professionnelle 
(RAEP). Ils ont ainsi fait preuve de leur engagement dans ce concours et de leur motivation pour 
enseigner sur un territoire spécifique. Cet engagement est d’autant plus notable qu’il exige un choix 
entre le CAPES interne de droit commun et le CAPES interne à affectation locale en Guyane. Le jury 
tient à souligner cette situation très particulière et à encourager d’éventuelles futures candidatures. 
 Substitut d’un écrit classique sur table, seule épreuve d’accès à l’admissibilité, le RAEP doit 
être particulièrement soigné par les candidats : le jury rappelle, avant d’aborder de façon plus précise 
ses principales caractéristiques dans les lignes qui suivent, qu’il doit être rédigé avec élégance et 
orthographié avec rigueur. Le dossier doit en outre témoigner d’une connaissance des bases 
fondamentales de l’enseignement et de l’aptitude du candidat à réfléchir à ses choix didactiques et à 
leur mise en œuvre dans la classe. 

 
1- Le RAEP : un exercice qui s’insère dans un cadre  précis 
 
1.1 Les règles de l’épreuve 

 
 Se préparer au concours exige d’en appréhender finement et précisément les exigences : le 
site « Devenir enseignant » référencé en page 1 offre toutes les informations nécessaires et donne 
accès à l’arrêté du 19 avril 2013 qui cadre l’épreuve en annexe III. La plupart des candidats en 
respectent la composition et l’esprit, mais le jury souhaite attirer l’attention de tous sur deux points 
essentiels.  
 Dans sa seconde partie1, le dossier de RAEP présente l’analyse d’une expérience 
professionnelle vécue par le candidat, en lien avec l’enseignement de la discipline d’inscription. Celle-ci 

                                                      
1
 Le jury ne revient pas sur la première partie du dossier, biographie professionnelle dans laquelle le candidat est invité à 

mettre en valeur les points forts de son expérience.  



 

 

doit permettre de répondre à l’exigence didactique explicite dans l’arrêté : « Cette analyse2 devra mettre 
en évidence les apprentissages, les objectifs, les progressions ainsi que les résultats de la réalisation 
que le candidat aura choisie de présenter ». Si elle ne dicte pas rigoureusement un plan, l’énumération 
ci-dessus guide toutefois vers des passages obligés qui suivent la construction de la réflexion didactique 
du professeur : qu’est-ce que je souhaite enseigner ? par quel cheminement vais-je y parvenir ? y suis-
je finalement parvenu ? L’absence de bilan, en réponse à cette dernière question, est récurrente dans 
les dossiers remis et regrettable, dans la mesure où elle entrave toute réflexion d’ordre distancié et 
critique à l’égard de la réalisation pédagogique relatée. 
 Le RAEP comporte, d’autre part, des annexes « authentiques » qui n’excèdent pas dix 
pages et qui viennent illustrer, corroborer ou encore préciser l’analyse conduite par le candidat. Ce 
dernier ne saurait donc négliger ou laisser au hasard l’opportunité d’enrichissement du dossier offert par 
ce complément. Il peut avantageusement faire référence à ces annexes dans le corps du rapport, voire 
expliciter leur choix. Le jury rappelle que ces annexes doivent être authentifiées par le chef 
d’établissement. 
 

1.2 Le cadre institutionnel 
  

 Au-delà des strictes règles de l’exercice, le dossier de reconnaissance des acquis de 
l’expérience professionnelle ne peut faire abstraction du cadre qui régit l’enseignement du français au 
collège et au lycée. Les meilleurs candidats situent précisément la ou les séquence(s) présentée(s) 
dans une partie précise du programme3 ; ils ne négligent ni les références aux compétences visées 
dans le cadre du socle commun de connaissances, de compétences et de culture ni la mention des 
attendus de fin de cycle, tous explicites dans la rédaction des programmes. Ils s’appuient par ailleurs 
éventuellement sur le référentiel des compétences professionnelles des métiers du professorat et de 
l’éducation4 susceptibles d’étayer leur posture et de guider leur réflexion. Ces textes de référence 
constituent autant de points d’appui qui peuvent aider à penser son enseignement, à construire sa 
progression et à mesurer les progrès accomplis par les élèves, objectifs professionnels dont le jury 
observe avec plaisir le développement dans les RAEP de qualité. 

 
1.3 Le code de la langue écrite 

   
 En l’absence d’épreuve écrite sur table, le jury se montre particulièrement attentif à la 
qualité de la langue et de l’organisation du discours déployé dans le RAEP. Rappelons que les 
professeurs de Lettres sont des professeurs de langue française qui ne sauraient faire injure ni à 
l’orthographe, ni à la syntaxe. Or, même les meilleurs dossiers laissent échapper des erreurs d’accord 
(« eux-même », « différentes responsabilités ont jalonnés », ...), de conjugaison (« je leur conseil », 
« que vous avez éprouvez », …), de morphologie (« morals », …), de construction (« pallier aux 
difficultés » pour « pallier les difficultés »). Les acronymes cités méritent aussi vérification : l’Onicep 
n’est pas l’Onisep. Le niveau de langue doit être au moins courant, voire soutenu : ainsi, une activité 
professionnelle temporaire, estivale, ne peut être désignée par le terme de « job » dans ce type d’écrit 
codifié. Outre ces scories fâcheuses dans des dossiers de recrutement de professeurs de français, le 
jury est aussi amené à lire des écrits dont la structure est confuse et dont la mise en page manque de 
clarté. Il appartient au candidat de signaler la composition de son dossier par des paragraphes, voire 
des parties dûment identifiées, qui répondent aux différentes exigences rappelées ci-dessus. 

                                                      
2
«  Dans une seconde partie (six pages dactylographiées maximum), le candidat développe plus particulièrement, à partir 

d'une analyse précise et parmi ses réalisations pédagogiques dans la discipline concernée par le concours, celle qui lui 

paraît la plus significative, relative à une situation d'apprentissage et à la conduite d'une classe qu'il a eue en 

responsabilité, étendue, le cas échéant, à la prise en compte de la diversité des élèves, ainsi qu'à l'exercice de la 

responsabilité éducative et à l'éthique professionnelle. Cette analyse devra mettre en évidence les apprentissages, les 

objectifs, les progressions ainsi que les résultats de la réalisation que le candidat aura choisie de présenter. » 
3
 Cf. liens vers les programmes de la 6

ème
 à la terminale : 

Cycle 3 :https://cache.media.eduscol.education.fr/file/A-

Scolarite_obligatoire/37/5/Programme2020_cycle_3_comparatif_1313375.pdf 

Cycle 4 : https://cache.media.eduscol.education.fr/file/A-

Scolarite_obligatoire/37/7/Programme2020_cycle_4_comparatif_1313377.pdf 

2
nde

 :https://eduscol.education.fr/document/5792/download 

1
ère

 : https://eduscol.education.fr/document/5795/download 

Enseignement de spécialité en terminale : 

https://cache.media.eduscol.education.fr/file/SPE8_MENJ_25_7_2019/92/0/spe255_annexe_1158920.pdf 
4
 https://www.education.gouv.fr/bo/13/Hebdo30/MENE1315928A.htm?cid_bo=73066 

 

 



 

 

 
2-  Le RAEP :  l’analyse claire et argumentée d’une réa lisation pédagogique 
 
2.1 Les connaissances requises 
 

 Au fondement de toute réflexion didactique résident les connaissances scientifiques des 
professeurs, c’est-à-dire leurs connaissances sur la langue et sur la littérature, plus largement encore 
sur le lien entre la littérature et les autres formes artistiques, une époque, l’Histoire. Le RAEP n’est 
certes pas une dissertation, ni un commentaire ou une explication de texte ; mais les connaissances 
universitaires dont il convient de faire preuve dans ces exercices académiques ne sont pas pour autant 
absentes du dossier à remettre au jury. Ce sont elles, en effet, qui ont présidé aux choix effectués par le 
professeur, dans le cadre du programme, et qui ont ensuite orienté son cheminement pédagogique : ce 
sont donc bien ces connaissances qui permettent la réflexion didactique, c’est à dire le choix mûri, dans 
le cadre fixé par l’Institution, de ce que l’on souhaite transmettre aux élèves et des limites que l’on 
entend également assigner à cet enseignement. Si de longs développements ne sont pas attendus dans 
les six pages imparties à l’analyse demandée, un certain nombre de références, de précisions voire de 
justifications sont saluées par le jury. Ainsi convient-il tout d’abord de soigner l’indication de toute 
référence littéraire (auteur, année de publication) mais aussi de justifier le choix des lectures proposées 
aux élèves, qu’elles soient isolées ou insérées dans un corpus. Le jury apprécie de pouvoir saisir la 
pertinence d’une lecture par-rapport à un objectif donné, comme dans l’exemple suivant, traité dans le 
cadre de l’entrée « Se chercher, se construire » en 3ème : « Le choix de l'œuvre de Gary pour la 
séquence 2 est fondé sur des raisons pédagogiques et littéraires : il s’agit de découvrir une œuvre qui 
développe une interrogation poussée sur la relation entre l’auteur et sa mère, qui sonde notamment la 
question de l’accès au bonheur sans sa mère. Le récit pose ainsi une question au cœur de nos 
existences, qui ne peut que résonner dans la vie des adolescents. Par ailleurs, La Promesse de l’aube 
pose aussi la question de sa forme, entre autobiographie et autofiction : le récit permet d’aborder 
aisément la complexité de ce genre ». Cet autre exemple permet de mesurer les limites de certaines 
justifications, dans le cadre d’une séquence consacrée aussi à l’écriture de soi en 3ème : « Cette séance 
est tout d’abord l’opportunité de découvrir un auteur classique de la littérature française du seizième 
siècle5, grâce à une recherche dans le dictionnaire et une synthèse de l’article. Je constate alors que 
très peu d’élèves maitrisent la compétence qui consiste à chercher une information dans un dictionnaire. 
L’exercice sera donc réitéré pour chaque auteur de chaque texte étudié. Dans un second temps, afin 
d’illustrer le texte, j’ai ajouté au document une représentation du tableau de Courbet, « le désespéré ». 
Les élèves peuvent donc faire des liens entre le texte et l’image, ce qu’ils ont peu l’habitude de faire me 
disent-ils, et ainsi acquérir la maitrise de la compétence qui consiste à établir des liens entre les œuvres 
littéraires et artistiques ». Cette citation, extraite d’un RAEP, présente une argumentation qui semble 
avoir oublié l’objectif littéraire (l’écriture de soi), comme la justification de la pertinence des œuvres 
étudiées, sinon par des objectifs pédagogiques (chercher dans le dictionnaire, construire une synthèse, 
discerner des liens entre texte et image) qui pourraient être atteints à l’aide de tout autre support. C’est 
donc bien une réflexion littéraire, digne d’un futur professeur de Lettres, qui est attendue, même si celle-
ci demeure succincte. 
 Toute réflexion sur une réalisation pédagogique suppose aussi un minimum de 
connaissances de base sur la relation à la classe, à l’élève, sur le fonctionnement de la relation 
pédagogique. Là encore, le jury n’attend pas de long développement – que le format de l’épreuve ne 
saurait de toutes façons contenir – mais au minimum l’expression d’une prise en compte de cette 
donnée essentielle de l’enseignement. Les candidats sont supposés connaître l’évolution récente des 
pratiques pédagogiques, s’intéresser par exemple à la différenciation, aux usages du numérique, aux 
enjeux de l’enseignement de l’oral. C’est une culture professionnelle qui doit donc se lire au travers du 
RAEP : même si celle-ci ne donne pas lieu à un exposé détaillé, elle transparaît au fil de la réflexion 
développée dans l’analyse. Le jury rappelle, à cet endroit, qu’il est prudent de vérifier l’orthographe des 
noms propres qui pourraient être cités (par exemple, Jean Piaget et non Jean Piagget).  

 
2.2 La clarté des objectifs didactiques et pédagogiques  
 

 Réflexion sur une expérience d’enseignement6, le dossier se doit d’être parfaitement clair 
sur les intentions du professeur lors de la ou les séquence(s) relatée(s) comme sur le contexte de 

                                                      
5
 Il s’agit de Montaigne. 

6
 Cf. l’arrêté du 19 avril 2013 : « Le candidat indique et commente les choix didactiques et pédagogiques qu'il a effectués, 

relatifs à la conception et à la mise en œuvre d'une ou de plusieurs séquences d'enseignement, au niveau de classe donné, 

dans le cadre des programmes et référentiels nationaux, à la transmission des connaissances, aux compétences visées et 

aux savoir-faire prévus par ces programmes et référentiels, à la conception et à la mise en œuvre des modalités 

d'évaluation, en liaison, le cas échéant, avec d'autres enseignants ou avec des partenaires professionnels. Peuvent 

également être abordées par le candidat les problématiques rencontrées dans le cadre de son action, celles liées aux 



 

 

celle(s)-ci : quel niveau d’enseignement est-il concerné ? quelle période de l’année ? dans quel contexte 
scolaire ? quelle partie du programme est-elle traitée ? quels sont les objectifs visés en termes de 
connaissances et de compétences ? La plupart des RAEP évalués par le jury respectent ces impératifs 
de l’exercice ; en revanche, assez peu nombreux sont ceux qui construisent réellement leur analyse 
autour des objectifs annoncés, qui les rappellent au fil de leur développement et ce jusqu’à la 
conclusion. Très souvent, les objectifs annoncés disparaissent en réalité progressivement au cours du 
rapport, ensevelis sous la description des activités pédagogiques…qui ne sauraient pourtant servir autre 
chose que les objectifs annoncés ! Les dossiers – et peut-être ce trait est-il assez significatif de la 
difficulté à maintenir vivant l’objectif de la séquence – manquent également souvent de conclusion : le 
professeur a-t-il le sentiment d’avoir atteint son objectif ? Comment a-t-il évalué ses élèves et qu’a-t-il 
conclu de cette évaluation ? Qu’a-t-il déduit de cette expérience et que changerait-il s’il venait à 
reconduire cette séquence d’enseignement ? C’est donc bien une cohérence pédagogique que doit 
présenter le dossier, au travers de l’analyse et des annexes qui lui sont ajoutées. Le jury note que cette 
distorsion entre les objectifs d’une part et les activités décrites d’autre part correspond à une réalité 
parfois observée en classe : l’activité ne correspond guère aux objectifs annoncés, ou alors ceux-ci sont 
perdus au cours de la séance, comme si le professeur se laissait submerger par l’activité elle-même, 
décrochée de son intention, ou par les besoins multiples de ses élèves, auxquels il convient de donner 
suite…mais pas simultanément. Si enseigner exige de la disponibilité face à ses élèves ainsi qu’une 
certaine souplesse, il convient d’être toujours très clair sur ce que l’on souhaite enseigner. Sans fil 
directeur, il n’y a pas de transmission possible et c’est bien cette rigueur que le jury souhaite trouver 
dans les dossiers de RAEP.  
 La place du travail de la langue dans la séquence exposée est un exemple particulièrement 
convaincant de la nécessité de cette cohérence. Un certain nombre de candidats évoquent en effet et 
avec raison la ou les séance(s) qu’ils ont consacrée(s) à la langue au cours de la séquence. Mais là 
encore, il importe d’articuler l’objectif langagier avec l’ensemble des enseignements prodigués, qu’il 
s’agisse de l’ensemble de la séquence ou des suites données à une activité d’écriture, par exemple. Le 
jury a ainsi apprécié qu’une séquence consacrée à la place de l’humour dans l’argumentation, largement 
appuyée sur l’oral, prévoie un point de langue sur la forme emphatique. Ou encore que le 
questionnement « Dire l’amour » en classe de 4ème conduise à une séance lexicale sur les émotions et 
les sentiments. En revanche, la leçon sur les homonymes et homophones qui suit un travail d’écriture 
sur la cité idéale paraît moins convaincante. Enfin, on ne saurait construire un projet de séquence sur le 
seul apprentissage de l’accord du participe passé, qui peut naturellement constituer un point de langue 
au fil d’une séquence plus largement conçue. 

 
2.3 La problématisation de la séquence 
 

 La notion de problématique figure dans le programme du cycle 4 : « […] chaque 
questionnement peut être abordé à plusieurs reprises, à des moments différents de l’année scolaire, 
selon une problématisation ou des priorités différentes ». La problématique est l’expression de la façon 
dont le professeur s’empare du programme pour le présenter de façon claire et vivante aux élèves. Elle 
est donc au cœur de sa réflexion didactique. Comme l’objectif pédagogique, elle s’exprime dans le 
dossier de RAEP et accompagne jusqu’au bout la réflexion qui s’y développe. Le jury observe 
régulièrement des problématiques trop largement formulées (« Comment et pourquoi écrire sur soi ? ») 
ou parfois inadaptées à l’âge des élèves (« Comment le langage interroge-t-il le réel ? » à propos du 
Petit fût de Maupassant lu en classe de 4ème). Il salue en revanche la problématique choisie pour 
accompagner la lecture de l’acte I du Cid de Corneille : « Comment choisir quand je ne peux choisir ? » 
ou encore : « Achille et Hector seraient-ils aujourd’hui des modèles ? ». 

 
2.4 La prise en compte des élèves 
 

 L’exigence scientifique et les compétences didactiques ne sauraient faire oublier l’autre 
acteur essentiel de la relation pédagogique : l’élève. Présent dans l’adaptation de la problématique, des 
objectifs et des supports au niveau de la classe et au contexte d’exercice, il doit être pris en compte tout 
au long du dossier de RAEP. Les activités pédagogiques prévues par le professeur, présentées dans le 
dossier, doivent inclure une restitution minimale des productions orales et écrites des élèves, comme de 
leurs évaluations. C’est d’ailleurs par la prise en compte de leurs travaux que le professeur-candidat est 
en mesure d’estimer le degré de réussite de la séquence proposée. Il peut aussi envisager des activités 
de différenciation et toutes les modalités d’enseignement qui tiennent compte de la particularité du 
public visé. À cet égard, le jury s’est parfois étonné de la place modeste réservée, dans les dossiers 

                                                                                                                                                                                      
conditions du suivi individuel des élèves et à l'aide au travail personnel, à l'utilisation des technologies de l'information et 

de la communication au service des apprentissages ainsi que sa contribution au processus d'orientation et d'insertion des 

jeunes ».  

 



 

 

évalués, à l’enseignement du français langue seconde, réalité largement répandue en Guyane. Les 
candidats sont invités, notamment dans le cadre de ce concours spécifique, à tenir compte d’un réel qui 
incite à enseigner la langue et la littérature en intégrant ce paramètre linguistique. 

 
 
 
 
 
 
 

RAPPORT SUR L’ÉPREUVE ORALE  
 

Les épreuves orales, qui ont concerné dix-huit candidats, se sont pour cette session déroulées à 
distance, sous forme de visioconférence, pour quatorze d’entre eux qui en avaient formulé la demande. 
Quatre candidats ont été interrogés en présence dans les locaux de la Maison des examens à Arcueil. 
Chaque candidat admissible a été au préalable destinataire d’un mot d’accueil du directoire fournissant 
un certain nombre d’informations pratiques et rappelant les règles de l’épreuve. 

 
1- Une épreuve dont il importe de connaître les règ les 
 
1.1 Définition de l’épreuve 

 
 Une bonne préparation au concours exige en effet d’en connaître les règles, à l’écrit comme 
à l’oral. Là encore, l’arrêté du 19 avril 2013 fixe de façon très claire la durée et le déroulement de 
l’épreuve orale : 
« Durée de la préparation : deux heures et trente minutes ; durée totale de l'épreuve : une heure et vingt 
minutes maximum (durée de l'exposé : quarante minutes maximum ; durée de l'entretien : quarante 
minutes maximum) ; coefficient 2. 
L'épreuve comporte : 
1. Une analyse d'une situation d'enseignement. 
Le jury propose au candidat un dossier de nature professionnelle et précise le niveau d'enseignement 
(collège ou lycée) auquel la situation d'enseignement doit être abordée. 
L'épreuve consiste à élaborer, pour un niveau donné et à partir d'un dossier comportant un ou plusieurs 
textes littéraires éventuellement accompagnés d'un ou de plusieurs documents, un projet de séquence 
d'enseignement assorti de l'explication d'un texte de langue française choisi par le jury. La méthode 
d'explication est laissée au choix du candidat. La séquence devra comporter une séance d'étude de la 
langue. 
2. L'exposé est suivi d'un entretien qui a pour base la situation d'enseignement proposée et est étendu à 
certains aspects de l'expérience professionnelle du candidat. 
Il inclut un temps d'interrogation relatif à la maîtrise de la langue française et comportant une ou 
plusieurs questions d'analyse grammaticale (durée : dix minutes maximum). 
Le programme de l'épreuve est celui des lycées d'enseignement général et technologique et des 
collèges. 
Lors de l'entretien, dix minutes maximum pourront être réservées à un échange sur le dossier de 
reconnaissance des acquis de l'expérience professionnelle établi pour l'épreuve d'admissibilité, qui 
reste, à cet effet, à la disposition du jury. » 

 
 Le jury souhaite rappeler que ces principes sont toujours l’occasion d’une présentation 
préalable aux oraux, soit sous forme de « harangue » du directoire quand les candidats sont présents, 
soit sous forme de courrier individuel quand les oraux se font à distance. C’était le cas pour cette 
session marquée par la crise sanitaire, la harangue n’ayant pas pu se dérouler en présence des 
candidats. Les rapports des précédentes sessions du CAPES interne de Lettres, à l’exception de celui 
de 2020 dont la session ne comportait pas d’épreuve orale, rappellent aussi les normes de l’exercice 
d’admission.  
 Ainsi est-il difficilement compréhensible pour le jury que certains candidats semblent ignorer 
par exemple le temps dont ils disposent lors de leur exposé. Il convient donc que chaque candidat 
s’imprègne des codes de l’épreuve et s’exerce à les respecter. 

 
1.2 Exigences fondamentales 

 
 L’épreuve orale repose sur un corpus de textes essentiellement littéraires : ce sont en effet 
les textes littéraires qui constituent le premier support pédagogique du professeur de Lettres, de façon 
non-exclusive, naturellement. Cette omniprésence de la littérature dans le cours de français, du collège 
au lycée, exige une grande familiarité des candidats avec cette forme d’expression. Pour se préparer au 



 

 

concours, il faut lire, souvent, régulièrement, des œuvres littéraires de toute époque, afin de s’habituer 
aux subtilités de la langue littéraire et de se forger une culture. Le jury a parfois été surpris que certains 
textes proposés soient mal compris, au sens littéral du terme. 
 Il en est ainsi de l’extrait d’Illusions perdues de Balzac, proposé dans un corpus destiné à 
une classe de 4ème, dans le cadre du questionnement « Informer, s’informer, déformer ». Lucien 
Chardon, futur Lucien de Rubempré, vient de signer son premier article critique contre un ouvrage juste 
publié par l’auteur Raoul Nathan. Ses collègues journalistes le pressent d’écrire immédiatement un 
article élogieux, afin d’éviter de s’attirer les foudres de l’auteur. Certains candidats semblent avoir peiné 
à définir, dans ce texte pourtant introduit par quelques lignes de contextualisation, la nature des écrits 
dont il est question – des articles de presse – comme celle des arguments développés par les 
journalistes. Un autre exemple illustre cette exigence fondamentale de compréhension des textes 
proposés : dans un corpus consacré à la poésie du Moyen Âge au XVIIIe siècle pour une classe de 
seconde était proposé le poème de Louise Labé « Tant que mes yeux pourront larmes épandre… » 
extrait de ses Sonnets. Le poème évoque la place essentielle du sentiment amoureux, au point qu’une 
fois dissipé, tari, la vie ne vaudrait plus la peine d’être vécue. Pourtant, la présence du verbe 
« regretter » au vers 2 (« Tant que mes yeux pourront larmes épandre / À l'heur passé avec toi regretter 
[…] »), incite un candidat à considérer que le poème entier porte sur le regret amoureux : le verbe 
occulte le sens global d’un poème qu’il convient de lire jusqu’au bout, à plusieurs reprises, pour bien en 
saisir la portée. 
 Les bons candidats sont donc ceux qui, au premier chef, savent lire, c’est-à-dire décèlent 
pas à pas le sens littéral d’un texte puis en saisissent le sens global. Cette compétence ne se forge pas 
sans quelque habitude des textes littéraires, pratique qui ne saurait faire défaut à un futur professeur de 
Lettres. 

 
1.3 Une épreuve de communication 
 

 Le jury est naturellement sensible à la qualité orale de la prestation des candidats. Futurs 
professeurs, ils sont évalués aussi sur leur aptitude à communiquer avec le jury (regard, attention aux 
questions posées lors de l’entretien, aisance dans l’échange, dynamisme). Si certaines manifestations 
de trac sont bien compréhensibles, le jury doit toutefois pouvoir percevoir l’aisance du futur enseignant 
et doit pouvoir se le figurer en classe devant un groupe d’élèves. La langue parlée par le candidat fait 
partie des critères pris en compte dans l’évaluation, non seulement parce que tout professeur doit être 
exemplaire dans son expression orale et écrite, mais aussi parce qu’un professeur de français, a fortiori, 
se doit de respecter les codes de la langue, voire d’en user avec à propos et élégance. Si la plupart des 
candidats répondent à ces exigences, certains surprennent par l’absence de maîtrise de leur expression 
verbale. Ainsi, telle candidate qui, mécontente de sa prestation, s’invective elle-même, face au jury, 
dans une langue fort peu académique…Plus couramment, ce sont certaines familiarités usuelles qui 
sont à proscrire : un personnage n’est pas « chamboulé » par un événement, mais ému, bouleversé, 
agité…La préparation à l’oral doit tenir compte de ce critère, qui forge aussi la posture du professeur 
devant sa classe : comment respecter un professeur qui ne maîtrise pas les registres de la langue qu’il 
enseigne ? 

 
2- Une proposition didactique et pédagogique cohére nte 

 
      2.1 La prise en compte de l’ensemble du dossier 
 

 Outre les textes littéraires évoqués plus haut, le dossier comporte « un ou plusieurs 
documents » qui peuvent être de nature didactique ou iconographique. L’intitulé du sujet précise le 
niveau d’enseignement ciblé ainsi que la partie du programme dans laquelle il convient d’inscrire le 
projet de séquence d’enseignement présenté lors de l’exposé. La règle de base consiste donc à tenir 
compte de l’ensemble du dossier fourni, sans pour autant en livrer une présentation juxtaposée. C’est 
bien en effet à une mise en relation des différentes pièces du dossier qu’il convient de se prêter, dans 
une intention didactique. Le travail présenté doit répondre aux questions suivantes : qu’apprendre à des 
élèves de tel niveau, dans telle partie du programme, sur la base du dossier fourni ? Comment exploiter, 
dans cette intention, les différents textes et documents ? Comment problématiser la séquence pour lui 
insuffler une dynamique et de l’intérêt ? Dans quel ordre aborder les textes ? Selon quelle 
progressivité ? Quelle(s) évaluation(s) envisager ? Le candidat est donc bien invité à s’emparer de 
l’ensemble du dossier donné pour faire acte de travail de professeur. 
 À titre d’exemple, figurait parmi les dossiers proposés aux candidats, lors de cette session, 
un corpus sur l’évocation de la figure maternelle. Composé d’extraits de L’Enfant de Jules Vallès, du 
Livre de ma mère d’Albert Cohen, de La Promesse de l’aube de Romain Gary et de la reproduction 
d’une sculpture de Louise Bourgeois intitulée Maman, il visait le niveau 3ème et le questionnement « Se 
raconter, se représenter ». Un candidat a orienté sa problématique de la manière suivante : « Pourquoi 
les différents auteurs et artistes évoquent-ils tous leur mère au passé ? » Cette question permet de 



 

 

sonder la nature de l’autobiographie, son rapport au temps de l’histoire, ainsi que le mélange de 
proximité et de distance, de tendresse et d’humour, dans la plupart des cas, qui caractérise les différents 
portraits maternels représentés ici. Elle invite à réagir spontanément, affectivement, aux œuvres citées, 
mais aussi à étudier la façon dont le narrateur ou l’artiste se place par-rapport à son objet. La séquence 
prévoyait un travail d’écriture liminaire (après analyse de la sculpture de Louise Bourgeois), axé sur la 
représentation plastique – et en interdisciplinarité – d’un objet ou d’un animal cher à son enfance. Une 
remédiation suivait sur l’usage des temps du passé, qui constituait ainsi la séance de langue exigée. 
Après lecture et analyse de deux des textes proposés, puis une séance de lecture orale du texte d’Albert 
Cohen, la séquence se terminait sur une évaluation : il s’agissait de manifester à l’écrit sa 
compréhension du texte de Jules Vallès, ce qui permettait au candidat de présenter naturellement son 
explication de texte. La séquence se concluait sur la présentation des critères d’évaluation de l’exercice 
demandé. Le jury a apprécié l’usage liminaire du document iconographique, l’insertion de la séance de 
langue, reliée à un travail d’écriture, ainsi que la place finale, en guise d’évaluation sommative, du texte 
à expliquer. Elle a noté la clarté des objectifs : lire et comprendre des textes autobiographiques, 
s’interroger sur la distance qui caractérise la relation entre l’auteur-narrateur et l’histoire narrée, écrire un 
court texte autobiographique sur la place d’un objet ou d’un animal dans l’enfance, utiliser à bon escient 
les temps du passé. 
 Les futurs candidats ne sauraient voir dans ces quelques pistes des conseils à calquer sur 
d’autres corpus. Chaque sujet se prête en réalité à une infinité de combinaisons qui ont cependant 
toutes en commun la même exigence, au cœur du métier de professeur, à savoir la clarté des objectifs, 
suffisamment peu nombreux pour pouvoir être aisément accessibles au travers d’une séquence. 

 
      2.2 L’explication de texte 
 

 Les lignes qui précèdent mentionnent la présence, au fil de l’épreuve orale, d’une 
explication de texte dont l’objet est précisé par le libellé du sujet. Le candidat dispose d’une latitude 
totale quant au moment où il conviendrait d’aborder cette partie de l’épreuve : insérée dans la 
présentation de la séquence ou placée à la fin, l’idéal est qu’elle soit amenée naturellement, en fonction 
de la progression de la séquence. Si le texte de cadrage ne dit rien de sa durée, dans les quarante 
minutes imparties à l’ensemble de l’exposé, il est attendu qu’elle en représente à peu près la moitié, ce 
qui offre au candidat un temps suffisant de présentation des enjeux et de l’analyse du texte. 
 Le jury rappelle, comme il le fait régulièrement, que l’explication de texte présentée doit être 
de niveau universitaire : cette partie de l’épreuve s’affranchit donc du niveau de classe ciblé et de la 
partie du programme indiquée. Même si le corpus concerne une classe de 6ème, c’est bien une 
explication de niveau CAPES que le candidat doit présenter. Il doit donc, dans son exposé, distinguer 
l’usage pédagogique fait, avec les élèves, du texte en question et l’explication que lui-même en présente 
au jury, en qualité de futur professeur de Lettres. Rappelons à cet égard que ce travail de nature 
universitaire constitue la base, comme nous l’avons vu au sujet du dossier de RAEP, de toute réflexion 
didactique. On ne peut transmettre que ce qui a été travaillé, compris, assimilé, à un niveau supérieur à 
celui de son enseignement. 
 Cette explication de texte est libre dans sa démarche : qu’elle soit linéaire (au fil de la 
progression du texte) ou composée (organisée selon des axes significatifs), elle doit s’attacher à rendre 
compte du sens du texte en s’appuyant sur sa forme (son genre, sa composition) et son style. Le jury 
est en attente, dès les premières minutes de l’explication, d’une identification claire du genre du texte, 
de sa place dans l’histoire littéraire, de son éventuel ancrage historique. Ainsi convenait-il de situer 
l’extrait d’Illusions perdues dans la veine du roman réaliste du XIXe siècle et de relier le sujet 
romanesque de la presse à la place qu’elle revêt en ce siècle qui voit s’étendre son influence, 
notamment pour les romanciers – dont Balzac – pour lesquels elle constitue un premier et essentiel 
stade de publication. Le jury a apprécié que certains candidats situent le poème de Louise Labé, « Tant 
que mes yeux pourront larmes épandre… » par-rapport à la production poétique du XVIe siècle, 
influencée dans ses formes et ses thèmes par le poète italien Pétrarque. Peu de candidats, en 
revanche, ont su identifier la référence au « petit Chose » établie par Jules Vallès dans l’extrait de 
L’Enfant : le roman d’Alphonse Daudet, sur le thème de l’enfance malheureuse, avait été publié 
quelques années auparavant. Le jury attend par ailleurs quelques mots sur la composition du texte. 
Enfin, aucune explication de texte ne saurait se passer d’une problématique, qui permet de formuler de 
façon concise l’intérêt du texte et de structurer l’analyse qui suit autour d’un axe directeur. Le jury a par 
exemple apprécié une explication du texte de Balzac construite autour de la notion de renversement, de 
coup de théâtre, Lucien passant en quelques minutes d’une gloire éphémère à un marchandage 
d’hypocrites. Un autre candidat a expliqué l’extrait de Jules Vallès sous le signe de l’humour, qui met à 
distance les stéréotypes du genre auquel fait explicitement référence l’auteur. 
 Au fil de son déroulement, l’explication de texte a recours à divers outils d’analyse et 
n’oublie pas le genre du texte. Quels que soient les choix opérés par le candidat dans son explication, le 
jury rappelle que le sens du texte est premier et que l’explication ne saurait se borner à une 
démonstration techniciste. 



 

 

 
      2.3 La séance d’étude de la langue 
 

 Outre l’explication de texte, la séance d’étude de la langue constitue l’autre passage obligé 
de l’exposé. Le jury apprécie que la séance de langue soit judicieusement insérée dans la séquence 
présentée, en lien avec une activité de production écrite ou orale, par exemple, ou à la suite d’une 
évaluation, ou en préparation à la lecture d’un texte difficile, sur le plan lexical notamment. Dans tous les 
cas, la séance doit être adossée au dossier proposé. Le candidat doit donc à nouveau faire preuve, à 
cette occasion, de qualités didactiques et pédagogiques, mais aussi de connaissances linguistiques 
sans lesquelles il semble difficile d’enseigner la langue française au collège comme au lycée. Ces 
connaissances recouvrent la grammaire, mais aussi l’orthographe et le lexique, trop souvent oubliés des 
candidats. Le jury est souvent frappé par le caractère évasif du traitement de cette question, à laquelle 
les futurs enseignants ne semblent pas conférer toute son importance. 
 De retour durant l’entretien (« Il inclut un temps d'interrogation relatif à la maîtrise de la 
langue française et comportant une ou plusieurs questions d'analyse grammaticale ; durée : dix minutes 
maximum »), l’étude de la langue y adopte une couleur franchement grammaticale. Il s’agit alors de 
vérifier, par des questions précises pour lesquelles un temps de préparation de quelques minutes est 
laissé au candidat, la qualité de ses connaissances sur des phénomènes grammaticaux de base : 
natures et fonctions, usage et valeurs des temps verbaux, repérage des pronoms, expansions du nom, 
forme interrogative, analyse logique d’une phrase, etc. Le jury a été surpris de constater le désarroi dans 
lequel cette dernière expression, « analyse logique », semblait plonger tous les candidats interrogés. Sa 
traduction (« Indiquez la nature et la fonction des différentes propositions qui constituent cette phrase. ») 
n’a pas remporté plus de succès…Pire : certains candidats se sont avérés incapables de donner une 
définition à la notion de phrase. Le jury rappelle donc fermement aux candidats que l’on ne saurait 
enseigner le français avec de telles lacunes. La fréquentation assidue d’une bonne grammaire7 est 
absolument indispensable à une préparation sérieuse au concours. 
 
 
 En conclusion, le jury souhaite à nouveau féliciter les candidats sérieusement engagés 
dans la préparation de ce concours. Il encourage vivement les futurs candidats et leur conseille de lire 
régulièrement des œuvres littéraires du XVIe siècle (voire du Moyen Âge) à nos jours, ainsi qu’une 
bonne grammaire de base. Il leur suggère de s’entraîner à l’épreuve orale, afin d’être prêts, le jour venu, 
à lutter contre les effets d’une nervosité bien naturelle. Il rappelle enfin que l’expérience d’enseignement 
déjà en cours d’acquisition est une excellente préparation au concours, à partir du moment où elle est 
l’objet d’une réflexion toujours en chemin. 
 Établi sur la base d’un échantillon réduit, ce rapport gagnera à être complété par la lecture 
des rapports du CAPES interne de droit commun (accessibles via le site « Devenir enseignant »), en 
mesure de fournir des exemples plus nombreux de fragilités et de réussites, susceptibles d’étayer, de 
manière efficace, le travail de préparation des futurs candidats. 

 
 
  
 
 
 
  
 

                                                      
7
 Outre toutes les grammaires scolaires et universitaires mentionnées dans les bibliographies, le ministère a mis en ligne 

une Grammaire du français dont le tome 1 est en ligne à l’adresse suivante : 

https://cache.media.eduscol.education.fr/file/Programmes/52/6/Livre_Terminologie_grammaticale_web_1308526.pdf 

La parution du tome 2 est imminente.  

Le rapport de jury du CAPES interne de droit commun session 2019 propose, à sa dernière page, une bibliographie. 


