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1 - Le CAPES externe de japonais 2019 en chiffres

Nombre de postes ouverts au concours 3
Nombre de candidats inscrits 39
Nombre de candidats présents aux deux épreuves d’admissibilité 12
Pourcentage des présents par rapport aux inscrits 30,77 %
Nombre de candidats non éliminés’ 12
Nombre de candidats admissibles 6
Pourcentage des candidats admissibles par rapport aux candidats non éliminés 50%
Moyenne des candidats non éliminés aux deux épreuves d’admissibilité 8,44/20
Moyenne des candidats admissibles aux deux épreuves d’admissibilité 12,48/20
Barre d’admissibilité 10,53/20
Nombre de candidats présents aux deux épreuves d’admission S
Nombre de candidats non éliminés? S
Nombre de candidats admis sur liste principale 3
Pourggntage des candidats admis sur liste principale par rapport aux candidats 60 %
non éliminés

Barre d’admission pour la liste principale 11,63/20
Nombre de candidats admis sur liste complémentaire 0
Pourcentage des candidats admis sur liste complémentaire par rapport aux —
candidats non éliminés

Barre d’admission pour la liste complémentaire -
Moyenne des candidats non éliminés aux épreuves d’admission 11,50/20
Moyenne des candidats admis sur la liste principale aux épreuves d’admission 13,83/20
Moyenne des candidats admis sur la liste complémentaire aux épreuves —
d’admission

Moyenne générale des candidats admis sur la liste principale (total admissibilité 13,91/20
et admission)

Moyenne générale des candidats admis sur la liste complémentaire (total —
admissibilité et admission)

' Candidats n’ayant pas eu de note éliminatoire (candidats absents, candidats qui ont rendu une copie
E)Ianche, candidats qui ont obtenu une note de 0.00 a I'une des deux épreuves).
Ibid.



2 — Observations générales

La session 2019 du CAPES externe de japonais a été la troisieme organisée pour
cette langue ; et, pour cette troisiéme session, le ministére de I'Education nationale
avait ouvert 3 postes, qui ont tous été pourvus.

Du fait du nombre restreint de candidats et de la nature des épreuves, les
observations générales ainsi que I'analyse de chacune des épreuves qui seront faites
ci-dessous reprennent dans le fond et dans la forme un grand nombre des remarques
générales et des analyses des rapports de 2017 et 2018 qui n’avaient pas lieu d’étre
modifiées.

L’analyse et les tendances caractéristiques des concours 2017 et 2018 se
retrouvent en effet pour la plupart confortées par la session 2019. La réussite des
candidats admis découle a I'évidence, par ailleurs, outre leur bon voire excellent
niveau linguistique, de la capacité qu’ils ont eue a prendre en compte les remarques
et conseils figurant dans les rapports 2017 et 2018, et a se préparer en conséquence.

On ne peut donc gu’insister sur le fait que les candidats des futures sessions
doivent prendre le temps de lire en détail le présent rapport, ainsi que ceux des années
passees, et intégrer a leur préparation les enseignements et les informations qu'ils
contiennent.

On rappellera ensuite que le CAPES est délivré aux candidats qui, ayant réussi
les épreuves d’'un concours externe, d’un concours interne ou d’un troisieme concours
— pour le japonais il ne s’agit donc pour le moment que d’'un concours externe —, ont
accompli un stage d’une durée d’'une année évalué dans des conditions définies par
voie réglementaire. Son obtention permet, aprés validation de 'année de stage et du
dipléome de master, de devenir professeur certifié.

Le CAPES externe de japonais a été mis en place depuis 2017 sur la base du
CAPES rénové défini en 2014 dont le contenu repose sur un équilibre entre épreuves
relevant de la discipline et épreuves professionnalisées.

L’origine géographique des candidats est toujours aussi diverse et couvre
I'ensemble du territoire national : les inscrits relevaient de 14 académies différentes,
et les présents aux deux épreuves d’admissibilité de 7 académies.

Sur les 39 candidats initialement inscrits, 12 ont été présents a 'ensemble des
épreuves d’admissibilité, 6 ont été déclarés admissibles, et 3 ont été finalement
déclarés admis a la suite des épreuves d’admission.

Ces derniers ont été conduits dés la rentrée 2019 a exercer le métier
d’enseignant de japonais en tant que professeurs stagiaires dans un établissement
secondaire tout en suivant en alternance une formation de I' INSPE (ex-ESPE) en vue
d’obtenir leur titularisation a la fin du parcours effectué pendant 'année de stage.

Le jury tient a féliciter les admis ainsi que tous les candidats qui ont préparé ce
concours. Le CAPES est en effet un concours exigeant qui demande aux candidats
d’avoir une formation universitaire solide en langue et civilisation japonaises, une
connaissance de la didactique du japonais, ainsi qu’'une bonne connaissance du
systéme éducatif frangais. Outre les connaissances et les compétences d’ordre
académique et linguistique évaluées en premier lieu par les épreuves d’admissibilite,
le concours exige, notamment lors des épreuves d’admission, de faire preuve de
bonnes capacités de synthése et d’argumentation ainsi que d’'une maitrise parfaite de
la langue francaise et d’un positionnement professionnel déja bien réfléchi.



L’analyse globale de la session 2019 montre toutefois sur ce plan, comme c’était
déja le cas lors des deux sessions précédentes, que le principal obstacle pour une
majorité de candidats demeure la compétence en langue japonaise. Les résultats de
chaque épreuve et les performances des candidats seront analysés plus loin dans ce
rapport, mais quelques chiffres suffisent a mettre en avant cette réalité. En composition
japonaise, 7 candidats sur 12 ont eu une note inférieure a 10 dont 6 une note inférieure
ou égale a 6,5. En traduction, 6 candidats sur 12 ont eu une note inférieure a 10, dont
5 une note inférieure ou égale a 6,25.

La moyenne des notes de I'ensemble des candidats a chacune des deux
épreuves est comparable a celles des années précédentes, avec une polarisation forte
aux extrémes : bons et trés bons candidats d’'un cété et faibles voire trés faibles
candidats de l'autre.

Les notes sont, pour chaque candidat, plutét équilibrées entre les deux épreuves.
Ce qui laisse de fait apparaitre au regard des performances dans ces épreuves
essentiellement fondées sur la maitrise de la langue japonaise — une nouvelle fois,
comme au cours des sessions précédentes —, trois catégories de candidats : ceux qui
maitrisent d’'une maniere satisfaisante voire trés satisfaisante celle-ci, tant sur le plan
de la production que de la compréhension, et sont effectivement au niveau — voire au-
dela — des compétences attendues d’étudiants de master ; ceux qui, notamment en
traduction, sont un peu en dega de ce niveau, mais pas trés loin, et qui doivent mieux
se préparer tout en continuant de progresser dans la maitrise de la langue japonaise ;
et ceux qui ont un niveau linguistique véritablement insuffisant pour un tel concours et
qui doivent en priorité améliorer leurs capacités d’expression et de compréhension-
traduction dans cette langue.

Le niveau requis pour ce concours est établi a partir de ce que I'on attend en
geénéral de bons étudiants de japonais de master, niveau minimum pour pouvoir
enseigner cette langue en toute autonomie a des éléves du secondaire. Pour que les
choses soient bien claires, le niveau et les performances attendus (qui seront détaillés
plus loin dans le rapport), sont en tout point inférieurs aux exigences de I'agrégation.

Si les candidats admis ont proposé des productions satisfaisantes, voire
brillantes, et ont répondu aux exigences aussi bien linguistiques que didactiques ou
professionnelles, un grand nombre de candidats n’avait visiblement toujours pas une
perception claire des attentes du jury sur tous ces plans. Si cela était compréhensible
dans le cas de la session 2017, du fait de I'urgence dans laquelle celle-ci avait été
mise en place et de la difficulté des candidats a se préparer correctement a des
épreuves pour lesquelles il n’existait aucune annale ni exemple, cela I'est beaucoup
moins pour les sessions suivantes, le rapport 2017 puis le rapport 2018 étant
disponibles. Trop peu ont su s’en servir de maniére efficace.

Rappelons pour finir que le programme de la session 2020 est disponible sur le
site  officiel du ministere (http://media.devenirenseignant.gouv.fr/file/capes_
externe/32/4/p2020_capes_ext_Ive_japonais_1140324.pdf) et qu'un grand nombre
d’indications bibliographiques se trouvent dans des documents ressources pour le
cycle terminal (langues vivantes et littérature étrangere en langue étrangere) publiés
sur le site Eduscol.

Comme le stipule par ailleurs ce dernier site, ce programme définit « les
compétences exigées et les connaissances essentielles que doivent acquérir les
candidats aux concours de recrutement d'enseignants. » et « Lorsqu'il est fait



référence a des programmes du second degre, il s'agit des programmes en vigueur a
la rentrée scolaire 2019. » disponibles ici: https://eduscol.education.fr/pid34187/
langues-vivantes.html (pour le college) ; et ici : https://eduscol.education.fr/pid38708/
lycee-general-technologique-bac-2021.html (pour le lycée).

Nous attirons également l'attention des candidats au concours du CAPES
externe de japonais 2020 sur le fait que les modifications apportées aux programmes
des colléges et lycées ont entrainé des modifications quant au contenu du programme
de celui-ci, comme ils pourront le constater en consultant la page qui lui est dédiée :
http://media.devenirenseignant.gouv.fr/file/capes_externe/32/4/p2020_capes_ext_lve
_japonais_1140324.pdf.

Nous nous réjouissons d’avoir été en mesure, par la mise en place de ce CAPES
en 2017 et sa pérennisation depuis 2018, d’apporter un nouveau débouché
professionnel aux étudiants en études japonaises et de réecompenser ainsi le travail de
bons ou trés bons candidats. Tous nos encouragements vont également a ceux qui
ont échoué, alors qu'’ils étaient en mesure de réussir a ce concours exigeant. Il leur
revient de porter un regard lucide sur leurs points faibles et de persévérer dans leurs
efforts pour y remédier. Nous encourageons également les institutions qui en ont la
possibilité a mettre en place des préparations adéquates de fagon a permettre a un
plus grand nombre de candidats d’atteindre le niveau attendu dans les prochaines
années. Trop peu l'ont fait au cours des années universitaires passées.

Enfin, personnellement, et comme lors des sessions précédentes, je tiens a
exprimer, cette année encore, mes plus sinceres remerciements a I'ensemble des
membres du jury, pour la compétence, l'efficacité et la disponibilité dont ils ont fait
preuve pour que cette troisieme session du CAPES de japonais puisse se dérouler
dans les meilleures conditions possibles. Mes remerciements vont également aux
cadres de la DGRH du ministére de I’'Education, dont l'aide et le soutien ont été
constants, ainsi qu’au gestionnaire du concours a qui revient une grande partie du
succes de cette session. Je remercie également Madame la Proviseure et Madame la
Proviseure-adjointe du lycée Jean de La Fontaine a Paris qui ont accueilli les épreuves
d’admission dans leur établissement et ont permis que celles-ci se déroulent dans les
meilleures conditions pour le jury et pour les candidats.

Le président du jury

Christian Galan

Professeur des universités

Chargé d’'une mission d’inspection générale
pour I'enseignement du japonais

Les parties du rapport qui suivent ont été rédigées collectivement par 'ensemble des
membres du jury.



3 — Epreuves écrites d’admissibilité
Rappel généralités (http://www.devenirenseignant.gouv.fr) :

Les épreuves sont notées de 0 a 20. Pour toutes les épreuves, la note zéro est
éliminatoire.

Le fait de ne pas participer a une épreuve ou a une partie d’épreuve, de s’y
présenter en retard aprés l'ouverture des enveloppes contenant les sujets, de rendre
une copie blanche, d’'omettre de rendre la copie a la fin de I'épreuve, de ne pas
respecter les choix faits au moment de l'inscription ou de ne pas remettre au jury un
dossier ou un rapport ou tout document devant étre fourni par le candidat dans le délai
et selon les modalités prévues pour chaque concours entraine [I'élimination du
candidat.

L’ensemble des épreuves du concours vise a évaluer les capacités des candidats
au regard des dimensions disciplinaires, scientifiques et professionnelles de I'acte
d’enseigner et des situations d’enseignement.

Remarque importante : pour les deux épreuves d’admissibilité de traduction et
composition, seul I'usage d’'un ou deux dictionnaires unilingues en langue japonaise
(un dictionnaire de langue et/ou un dictionnaire de kanji) est autorisé tandis que celui
de tout ouvrage de référence, de tout autre dictionnaire et de tout matériel informatique
ou électronique (dictionnaire électronique, ordinateur, téléphone, calculatrice ou autre)
est rigoureusement interdit.

3.1 — Epreuve de composition en japonais
a) Rappel généralités (http.//www.devenirenseignant.gouv.fr) :

« Durée : 5 heures
« Coefficient 2

L’épreuve consiste en une composition en langue étrangere a partir d’un dossier
constitué de documents de littérature et/ou de civilisation portant sur I'une des notions
ou thématiques choisies dans les programmes de lycée et de collége. A cette
composition peut étre ajoutée une question complémentaire sur l'exploitation dans le
cadre des enseignements de la problématique retenue.

Pour cette épreuve, deux notions (programmes de college et de lycée) et deux
thématiques (programme de littérature étrangére en langue étrangere) sont inscrites
au programme du concours, qui est renouvelé par moitié chaque année. Ce
programme fait I'objet d’une publication sur le site internet du ministére chargé de
I’Education nationale.

b) Statistiques de I'épreuve :

Présents : 12

Moyenne présents : 8,90
Note la plus élevée : 17,30
Note la plus basse : 1,5
Répartition des notes :



de 0,1a3/20
de3,1a6/20
de 6,1a9,99/20
de 104 11,99/20
de 124 14,99/20
de 15a20/20

SIBRIINNIN

c) Analyse et commentaire de I'épreuve :

L’épreuve de composition en japonais d’'une durée de cing heures relevait pour
cette année de la thématique « Voyage, parcours initiatique, exil (le déracinement,
I'errance, le retour) ». Le sujet comportait quatre documents, avec une nouveauté pour
cette session, la présence d’une illustration (document n® 2). Les documents n° 1 et
n° 4 étaient tirés de textes du programme (Ishikawa Tatsuzo et Kayano Shigeru) tandis
que le document n® 3 provenait d’'un texte inconnu (Shishésetsu from left to right) d’'une
écrivaine majeure de littérature contemporaine japonaise, Mizumura Minae.

Nous rappelons encore une fois que la liste des ceuvres indiquées dans le
programme du CAPES ne constitue en rien une liste limitative. Comme indiqué dans
celui-ci : « les ceuvres suivantes serv[ent seulement] d’appui au programme » (certains
programmes de langues du CAPES ne donnent d’ailleurs aucune indication de textes).
Si les textes cités dans le programme doivent étre parfaitement connus (contenu,
contexte), les candidats doivent donc aussi faire preuve, de maniére plus générale, de
connaissances suffisantes relatives a I'histoire littéraire japonaise (vue dans un sens
large : fiction, manga, essai, etc.) pour pouvoir développer leur argumentation (grands
mouvements littéraires, écrivains et artistes majeurs, etc.). Il n’est en aucun cas
demandé aux candidats d’avoir une connaissance approfondie de toute la littérature
japonaise : les textes sont des supports de réflexion avec lesquels les candidats vont
pouvoir mener une réflexion aboutie. lls doivent donc faire preuve de curiosité lors de
la préparation de cette épreuve : les textes et les thématiques proposés peuvent leur
permettre de cerner de maniére plus précise les lectures qu’ils doivent faire dans le
cadre de cette épreuve.

Il s’agissait de la troisieme édition du concours du CAPES de japonais depuis
2017. Les candidats ont désormais a leur disposition plusieurs rapports que nous leur
conseillons de lire scrupuleusement car ils contiennent de nombreuses informations a
propos d’erreurs, de mauvaises interprétations qui ne devraient plus étre présentes
désormais. Nous reviendrons sur certaines d’entre elles au cours de ce rapport.

Cette épreuve est la seule dans le cadre des épreuves d’admissibilité a permettre
aux candidats de montrer leur capacité d’expression en japonais. De ce fait, son
évaluation porte a la fois sur le niveau de japonais et sur les exigences de fond
attendues dans le cadre d’une telle épreuve. Une composition écrite dans un excellent
japonais mais dont le contenu est hors-sujet ou trop faible d’un point de vue de la
réflexion et des références littéraires et/ou civilisationnelles sera négativement
évaluée. De méme, une copie bien structurée, avec des idées et une réflexion
intéressantes mais dont le japonais n’atteint pas un niveau d’aisance suffisant ne
pourra étre retenue.

Les candidats sont a nouveau vivement encouragés a prendre connaissance de
la description de I'épreuve telle qu’elle est donnée dans les textes officiels (voir plus
haut en italique) et a prendre du temps le jour de I'épreuve pour bien lire 'énoncé en



japonais. Comme nous I'écrivions dans le rapport de 'année passée, « certains n'ont
tenu compte que de maniere partielle de toutes ces indications. Les meilleures copies
ont été celles qui ont su s’appuyer sur tous les documents, fournir une problématique
en s’appuyant sur la thématique proposée et répondre a cette problématique en fin de
rédaction ». Nous reprenons a notre compte ces remarques pour la session 2019.

Les copies que le jury a eu a évaluer cette année montrent que de nombreux
candidats ont cependant compris, dans I'ensemble, quel exercice leur était demandé.
Si I'on exclut les copies dont le niveau de japonais était beaucoup trop faible pour
pouvoir mener une réflexion riche et nuanceée, le jury a été satisfait de voir apparaitre
des problématiques posées en début de texte, méme si pour certains, celles-ci étaient
souvent ensuite oubliées.

— Structure de la composition

Avant toute chose, I'exercice de la composition exige une structuration de la
réflexion et du texte écrit par le candidat. Si beaucoup ont compris qu'il fallait trouver
une problématique, nous rappelons qu’une problématique, une fois posée, doit trouver
une réponse. |l faut pouvoir articuler les textes proposés avec la problématique que
veut traiter le candidat. Il n’'y a donc ni réponses ni plans prédéfinis par le jury. Ce
dernier attend du candidat une réflexion construite, argumentée, et si possible
originale, qui ménera a la conclusion.

Il ne s’agit donc pas de décrire les textes, de les résumer et d’en faire une simple
paraphrase. Le jury connait les textes ! Il faut bien davantage les remettre dans leur
contexte (nécessité donc d’avoir quelques notions d’histoire littéraire et d’histoire
générale) et montrer ainsi que la réflexion s’appuie sur des connaissances solides.

Certains candidats, malgré une structuration visible de leur composition, ont eu
des difficultés a proposer un texte homogéne, équilibré : certaines parties sont
beaucoup moins longues et/ou riches que d’autres, d’autres annoncées sont
manquantes, il n’y a pas de conclusion, etc. Sans doute est-ce di a un manque de
temps au cours de la rédaction. Le candidat doit prendre en compte cet aspect-la de
I'exercice. Une copie était méme « a trous » : le candidat semble avoir rédigé ses
différentes parties en paralléle et en laissant de I'espace pour revenir ensuite aux
différentes parties laissées en attente. Nous encourageons les candidats a éviter
absolument ce genre de pratique qui ne peut avoir que des effets négatifs.

De fait, certaines copies étaient beaucoup trop courtes malgré, parfois, un
japonais correct et d’'intéressantes idées. Une épreuve de cinq heures ne peut avoir
pour résultat une seule page. Au moins quatre pages en double interligne sont
attendues.

Le jury rappelle qu’il ne s’agit pas d’un essai : il n’attend pas des candidats des
réflexions personnelles ou un texte a la touche littéraire mais qui ne répond visiblement
a aucune problématisation.

Le jury constate cependant que des efforts ont été fournis par de nombreux
candidats, efforts souvent contrecarrés par des problémes linguistiques. Une copie a
fait montre de compétences linguistiques et réflexives de trés haute qualité.

— Contenu de la composition
Comme nous I'expliquions quelques lignes plus haut, le jury n’attendait pas une

réeponse prédéfinie : toute réflexion bien menée, argumentée, dans un niveau de
japonais exigé pour un tel exercice, était parfaitement acceptable.



Si de nombreux candidats ont semblé inspirés par la question, beaucoup ont été
génés par leur manque de maitrise approfondie de la langue japonaise. En outre, le
jury a constaté dans de nombreuses copies un flou sur les connaissances historiques
(et littéraires), ce qui a pour conséquence de rendre la réflexion proposée parfois
incohérente, voire fausse.

Certains candidats, pour expliquer 'immigration au Brésil, ont ainsi évoqué la
surpopulation du Japon au début du XX° siécle. Etait-ce vraiment le cas ? Cet appel &
limmigration était plutét le fait d’'un Etat japonais qui voyait dans une supposée
« surpopulation » de I'archipel la justification a une colonisation qui ne voulait pas dire
son nom. Ces candidats ont repris ainsi sans esprit critique les discours officiels de
I'époque. On retrouve cette tendance chez un autre candidat qui utilise les explications
données par les nihonjinron. Un autre candidat encore, en s’appuyant sur le texte de
Kayano, a justifié le déplacement forcé des communautés ainoues a la fin du XIX® et
au début du XX°® siécle. Cela semble montrer une méconnaissance de I'histoire du
Japon, ou bien, une mauvaise qualité de la compréhension ou de I'expression en
japonais.

Le jury regrette que la majorité des candidats ne se soit que peu appuyée sur les
textes proposés. Si ces derniers permettent en effet d’embrayer sur une réflexion plus
large, ils doivent cependant étre utilisés comme support. La majorité sont en principe
des textes littéraires (mais ce n’est pas une obligation) : il faut donc également
s’interroger sur ces textes en tant qu’ceuvre littéraire.

Le jury se limitera a un seul exemple. Les candidats auraient d0 au moins
s’interroger sur la présentation graphique des textes: deux étaient présentés
verticalement, un (celui de Mizumura) horizontalement. En 2017 et 2018, tous les
textes étaient présentés horizontalement. Ce changement de présentation pour la
session de 2019 aurait da interpeller les candidats. Pour celui qui connaissait le texte
de Mizumura, la réponse était claire : cette ceuvre est présentée de fait a I'horizontale,
a I'encontre des régles d’'impression des romans japonais. En respectant les régles
d’écriture pour cette session, le jury voulait marquer la différence visuelle du texte de
Mizumura et « provoquer » les candidats. Que signifie cette présentation particuliere ?
Ne serait-elle pas liée a la présence de mots écrits en anglais ? Ne serait-elle donc
pas par conséquent une volonté de l'autrice d’inscrire dans la chair méme du texte cet
exil, cet éloignement du Japon et de sa langue ?

Nous invitons les candidats des futures sessions a avoir une maitrise plus poussé
des faits sociaux, historiques et culturels (et donc littéraires) des ceuvres présentées
au programme. Nous les encourageons également a s’appuyer davantage sur les
textes de I'épreuve et a sortir ensuite de ces derniers en proposant leurs propres
références.

— Compétences linguistiques

Comme on I'a déja écrit, la composition est un exercice au travers duquel le
candidat doit montrer ses capacités de réflexion, ses connaissances sur le Japon, mais
aussi 'ensemble de ses compétences linguistiques. C’est la seule épreuve ou les
candidats peuvent montrer leurs capacités en langue japonaise. Les candidats admis
seront amenés a enseigner le japonais : ils doivent donc faire preuve d’'un niveau de
langue en rapport avec ce métier. Les compétences linguistiques comptent pour
environ un tiers du résultat de cette épreuve.

Le jury a constaté que, cette année encore, de trop nombreuses copies
n’atteignaient pas le niveau demandé pour I'épreuve du CAPES et pour étre capable
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d’enseigner a des éléves. Moins de cing copies faisaient montre d’'un niveau
relativement correct (avec une copie excellente). Une connaissance défaillante
(lexicale, grammaticale ou graphique) peut, non seulement, étre source d’erreur dans
I'apprentissage pour les éléves, mais également étre une source de souffrance pour
les candidats qui seraient amenés a enseigner le japonais et qui seraient incapables
de répondre aux questions des éléves.

Tout comme le rapport de la session passée, le jury a relevé de nombreuses
erreurs et de nombreuses insuffisances.

A l'opposé des rapports précédents, nous ne séparons pas ci-dessous la graphie,
la grammaire, le lexique et le niveau de langue. Nous rappellerons rapidement les
erreurs recurrentes que le jury a rencontrées cette année (les candidats sont invités a
lire également les autres rapports pour voir d’autres exemples).

Méme si la tendance est a la diminution, on rencontre encore des compostions
écrites a la forme polie. Le candidat doit rédiger un texte a la forme neutre, forme de
I'écrit par excellence. Certains candidats qui ont commenceé a rédiger a la forme neutre
I'oublient parfois en cours de rédaction. Une relecture finale est nécessaire pour
effacer ce type de scories. Les formes orales (A pour o, i} £t en début de phrase)
sont a proscrire absolument. Il s’agit souvent de mauvaises habitudes prises par les
candidats au cours de leur apprentissage. Il faut absolument qu’ils cherchent a s’en
débarrasser de crainte qu’ils ne transmettent ces erreurs a leurs éventuels futurs
eléves.

Le candidat doit faire preuve d’une trés bonne compétence graphique (d’autant
plus qu’il peut utiliser des dictionnaires au cours de I'épreuve). Or certains candidats
ont des compétences encore floues et hésitantes sur certains kanji (pour certains,
jusque dans les katakana). Ecrire en hiragana un mot normalement écrit en kanji ne
devrait donc pas étre envisagé. Le jury invite les candidats, en cas de doute, a vérifier
dans les ouvrages de référence qu’ils ont apportés avec eux.

Les deux aspects les plus problématiques résident dans la richesse lexicale et la
correction grammaticale.

Certains candidats sont visiblement mal a l'aise avec le lexique et abusent de
quelques formes car ils n’ont apparemment aucune autre possibilité pour exprimer une
nuance. L’exercice de la composition est la pour que les candidats montrent leur
compeétence en ce domaine. Nous encourageons donc ceux-ci a enrichir ce lexique
par la lecture, par le travail sur les synonymes, etc. D’autres candidats sont encore
fortement influencés par le frangais et écrivent par moment dans un japonais « traduit »
(Ex. *1Ro % pour « la perte des racines », *Z & EHx -k~ T\ % pour « ce document
dit/raconte que ... »).

Au niveau grammatical et particuliérement en morphosyntaxe, certaines
structures continuent a poser d’évidents problémes aux candidats : ce que I'on appelle
la subordonnée interrogative indirecte (7> ou »& 9 »»), par exemple dans la phrase
incorrecte *&AkA & DN H EMIZOWTRERT S Z & A FH T 5, est utilisée de maniére
souvent erronée.

Il nous faut encore une fois rappeler aux candidats qu’ils doivent étre trés attentifs
quant a l'utilisation des verbes transitifs et intransitifs et a celle des particules
afférentes : *7 47 T 4T A NE-o T LE T, *TAXELBRARBUFICRMOERLE (L) =
HHIENOMIEE TBAESNTLE »7-. Dans ce dernier cas, #{:4 % n’est pas un verbe
transitif et ne peut donc étre mis au passif ici dans le sens voulu par le candidat.

Une autre expression, souvent utilisée par les candidats de maniere fautive, doit
étre parfaitement maitrisée : une phrase débutant par 772 & doit se terminer par une
indication de la causalité, le plus souvent 75 7.
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Cette derniere remarque améne le jury a rappeler aux candidats qu’ils doivent
apprendre a gérer leur temps. lls doivent prendre le temps de lire les textes, pour
mettre en place leur problématique et leur plan (avec les idées essentielles). lIs doivent
ensuite gérer leur temps pour rendre un travail équilibré avec une conclusion et des
parties homogenes. Enfin, ils doivent se réserver un temps final pour relire leur texte
et faire disparaitre le maximum de scories.

Enfin, il parait bon de rappeler encore une fois que les candidats doivent
s’efforcer de rendre des copies propres (sans ratures), aérées et agréables a lire. Nous
rappelons que les candidats sont amenés a enseigner I'écriture japonaise a des
eléves : il faut donc qu'’ils travaillent sur la netteté de leur écriture, le respect des régles
élémentaires du graphisme de I'écriture japonaise (taille égale des kanji et kana, bon
positionnement des petits kana, etc.).

3.2 — Epreuve de traduction
a) Rappel généralités (http://www.devenirenseignant.gouv.fr) :

« Durée : 5 heures
« Coefficient 2
L’épreuve consiste, au choix du jury, en la traduction en francgais d’un texte en
langue étrangere et/ou la traduction en langue étrangére d’'un texte en francais,
accompagnée(s) d’une réflexion en francgais prenant appui sur les textes proposés a
I'exercice de ftraduction et permettant de mobiliser dans une perspective
d’enseignement les connaissances linguistiques et culturelles susceptibles d’expliciter
le passage d’une langue a l'autre.
L’eépreuve doit permettre au candidat de mettre ses savoirs en perspective et de
manifester un recul critique vis-a-vis de ces savoirs.

b) Statistiques de I'épreuve :
Présents : 12

Moyenne présents : 7,92
Note la plus élevée : 17,40

Note la plus basse : 0,5

Répartition des notes :

de 0,1a3/20
de3,1a6/20
de 6,1a9,99/20
de 104 11,99/20
de 124 14,99/20
de15a20/20

W2 INWIN

c) Analyse et commentaire de I'épreuve :

Le texte proposé a la traduction relevait de la thématique « Voyage, parcours
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initiatique, exil (le déracinement, I'errance, le retour) ». On en trouvera plus loin une
proposition de traduction, mais, plus que cette traduction elle-méme, les candidats et
futurs candidats sont fortement invités a prendre en compte les principes et conseils
exprimés ci-dessous. La traduction était suivie d’un exercice portant sur les particules
connectives ga et shi qui sera également commenté plus loin.

Le texte a traduire était constitué d’extraits d’un chapitre d’un ouvrage de critique
littéraire, lequel présentait I'intérét de faire écho a la thématique du programme
mentionnée.

Il s’agissait d’un texte « technique », constitué de phrases relativement longues
et, certes, complexes, mais construites et structurées avec clarté, et suivant un
développement argumentatif relativement explicite.

L’objectif, en proposant ce texte a la traduction, était de vérifier la capacité des
candidats a pénétrer un texte japonais, « a partir du japonais », en respectant sa
structuration et sa construction tant sur le plan grammatical que stylistique. Il s’agissait
également de voir la maniéere dont les candidats réagissaient face a certains passages
dont I'enchainement logique était élusif ou encore face a quelques expressions de
caractére philosophique ou socio-culturel (ex. hi-nihonteki, koky6 séshitsu, etc.) et la
maniére dont ils abordaient ceux-ci. Le fait que le texte évoquait la question de
traduction qui est I'objectif méme de I'épreuve devait également étre pris en compte.
L’attente des correcteurs n’était pas tant que les candidats produisent une traduction
« parfaite », ou si I'on préfére « publiable » pour un lectorat frangais, mais qu'ils fassent
preuve, au travers de leur traduction, d’'une bonne compréhension du texte et d’'une
bonne rédaction de leur traduction en francgais. Les principaux critéres ayant présidé a
la notation ont donc été (sans hiérarchie entre ces critéres) : la présence ou non de
contresens, la compréhension de la structure argumentative de I'auteur, le rendu en
francais de I'enchainement de ses arguments, la quantité de texte traduite, le style et
la qualité du francais.

Si le jury se félicite d’avoir pu lire quelques traductions témoignant d’'une bonne
compréhension du texte ainsi que d’'une maitrise satisfaisante des techniques de
traduction, la correction de cette épreuve a cependant mis en lumiére quelques
problémes sérieux dans la maniére dont les candidats avaient abordé cet exercice.

Quelques candidats n’avaient notamment pas, a I'évidence, le niveau nécessaire
— linguistique et culturel — pour traiter ce texte.

Certains des problémes rencontrés par les candidats étaient d’ordre général,
tandis que d’autres étaient plus directement liés a des erreurs commises au regard du
texte lui-méme.

On peut ainsi se demander, a la lecture de certaines copies, si leurs auteurs ont
procédé a ne serait-ce qu’une seule lecture préalable de 'ensemble du texte proposé.
Il s’agit pourtant Ia d’'une étape indispensable qui permet notamment — au travers d’une
ou plusieurs lectures rapides — de parvenir a une idée générale du sens du texte et de
glaner autant d’informations concretes qui serviront de repéres au moment du passage
a la traduction proprement dite des différents paragraphes. Une lecture rapide et
préalable du texte en entier aurait ainsi d0 permettre aux candidats de comprendre
que celui-ci se structurait autour de I'idée générale selon laquelle le processus de
traduction permet de faire apparaitre, a propos de I'ceuvre d’Abe Kbébd, des aspects
culturels qui échappaient a I'analyse de la part des commentateurs japonais.

Cette compréhension de I'idée conductrice du texte dans son ensemble était
absolument nécessaire avant d’entreprendre la traduction. Plusieurs lectures
préliminaires réfléchies étaient donc indispensables.
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L’exercice de la traduction consistait ensuite a restituer au plus prés I'essence
du texte original, tant dans sa lettre que dans son esprit. Cette épreuve vise en
effet, redisons-le, a juger de la compétence des candidats a comprendre en
profondeur un texte japonais et a restituer correctement celui-ci dans une
traduction en francais.

Concernant ce dernier point, autant les correcteurs peuvent étre indulgents
avec tel ou tel mot ou expression du texte source dont le sens a été mal compris
ou mal traduit en francgais, autant il leur est impossible de valider des traductions
qui sont impropres, incorrectes voire incongrues sur le plan de la langue d’arrivée,
le francgais. Est-il nécessaire de rappeler que I'une des compétences du professeur,
quelle que soit la discipline enseignée, est de « maitriser la langue frangaise dans
le cadre de son enseignement », a plus forte raison lorsqu’il s’agit de
I'enseignement d’'une langue ?

Cing heures est une durée a la fois longue et courte pour une traduction :
longue pour I'effort et la fatigue que celle-ci génere, courte au regard de la taille du
texte a traduire. Sur ce plan, le texte était Iégerement plus long que celui de I'an
dernier. Il nécessitait une lecture attentive et lente permettant de restituer la
richesse de son expression et notamment d’aborder de maniére immeédiate et
appliqguée — et dans une subtile mise en abime — la question des problémes
posés par I'opération de traduction, et ce pour permettre au jury de juger de la
capacité des candidats a gérer leur temps pour arriver aux qualité et niveau
attendus du travail. La plupart des candidats sont d’ailleurs arrivés au bout du texte.

Parmi les candidats qui sont parvenus a comprendre le texte, beaucoup ont
cependant manqué de temps, ce qui s’est traduit par un style maladroit et une
traduction souvent littérale, ou encore une absence de stratégie cohérente et réfléchie.
Les futurs candidats devront donc s’entrainer a traduire en temps limité de longs
textes, et pour ce faire commencer par lire ceux-ci sans dictionnaire pour atteindre un
rythme de lecture supérieur, dans le but de pouvoir faire une lecture globale du texte
avant de commencer a le traduire.

En général, et méme si chacun a sa propre pratique de I'exercice, toute
traduction du japonais vers le frangais procéde en deux temps : un premier temps
de compréhension du texte, de traduction soucieuse de rester au plus proche du
texte japonais (sans rien enlever ni ajouter a celui) et de respecter la structure du
texte et sa construction sur le plan des arguments développés, et d’'un premier
rendu dans un frangais syntaxiquement et orthographiquement correct ; puis un
second temps (qui peut étre trés long) de relecture, de peaufinage, de vérification
des nuances, d’amélioration du style et de la langue, etc. La production des
candidats attendue par les correcteurs correspondait a la fin du premier temps.

L’'un des aspects majeurs sur lesquels la différence entre les bonnes et les
moins bonnes copies s’est faite concerne la qualité de la restitution de la logique
argumentative du texte, elle-méme étant conditionnée par la maitrise de la
complexité linguistique du texte ainsi que celle de la variété de I'expression. Notons
que I'exercice mettait sur un méme niveau d’exigence les langues source et cible,
comprehension et rendu.

Loin de se caractériser par 'emploi exclusif de phrases trés courtes, d’une
argumentation élusive et présentant des tournures répétitives par exemple, le texte
exigeait en premier lieu, de la part du candidat, la connaissance d’un large spectre
linguistique, et de fait la maitrise d’'une grande variété de structures grammaticales,
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locutions et autres expressions idiomatiques ainsi que leur organisation au sein de
phrases longues et complexes.

Celles-ci présentaient ainsi des constructions relativement complexes, assez
souvent introduites et/ou ponctuées par un connecteur logique (dakara koso,
soshite, chinami ni, shikashi, ippd, sore ni taishite), allant d’une rare phrase
nominale (intégrant toutefois plusieurs déterminantes assez longues) a des
structures en deux propositions ou plus, le plus souvent reliées par une particule
connective (du type -fe pour les suspensives « simples » et ga, shi, temo, to,
nagara, ou ba), ou parfois par des mots-outils tels que tame ou encore ue, en
passant par des constructions d’'un seul tenant, certes structurées autour d’'un mot
verbal ou de I'élément desu mais multipliant compléments (quoi que souvent
clairement séparés a I'aide de virgules) et autres adverbes. C’est sur cette base
que la plupart intégrait des déterminantes simples (mot nominal, mot de qualité) ou
complexes (propositions entiéres), « a tiroirs », pour lesquelles il convenait de
repérer avec exactitude le mot nominal déterminé — I'exercice n’ayant pas toujours
été correctement réalisé par les candidats.

La longueur des phrases et le caractére explicite de I'argumentation suivie
(guidée par l'usage fréquent de connecteurs logiques et illustrée par de nombreux
exemples) ont peut-étre facilité, d’'un certain point de vue, la traduction vers la
langue cible pour des candidats familiers d’un style argumentatif courant en
frangais, mais la maitrise de structures grammaticales variées, la compréhension
de la hiérarchisation trées complexe de celles-ci au sein de phrases relativement
longues, ainsi que le rendu avec clarté, en frangais, de probléemes rencontrés par
des traducteurs dans des langues cibles encore différentes de celle demandée ici,
ont sans doute requis un effort plus important encore dans la traduction du texte.
L’'une des principales difficultés des candidats semble en effet avoir été le maintien
d’'un niveau d’expression fluide et naturel en francais, en raison de la nature
relativement élémentaire des structures grammaticales du texte (que I'on ne saurait
conserver telle quelles), et plus fondamentalement du caractére élusif de
I'argumentation suivie, qui requérait une attention et un suivi particuliers portés a
I'enchainement logique de chacune des phrases entre elles et plus globalement de
chacun des paragraphes entre eux, en bref a la cohérence du texte entier.

La différence entre les bonnes copies et les moins bonnes concerne par
ailleurs la « hiérarchisation » des verbes et la connexion entre ces derniers. Avec
les particules enclitiques et les particules connectives, les verbes, ou plus
exactement les formes des verbes, constituent 'un des éléments les plus
importants de la structuration des phrases. Pour certains candidats qui traduisent
les verbes et les intégrent dans la phrase en francais dans l'ordre ou ils
apparaissent en japonais, il semble n’y avoir aucune nuance entre les formes en
-te, les formes suspensives ren.yé, voire les formes déterminantes ! Dans le méme
ordre d’idées, des éléments tels que kara, node, nado, ne portent pas
systématiquement sur le seul verbe ou élément déterminant qui les précéde, mais
peuvent porter sur d’autres verbes ou éléments précédents. Une grande rigueur
est donc nécessaire pour « entrer » dans le texte a traduire, et accepter sa logique,
et reproduire leur structure. Bien sir, dans le cas des phrases qui apparaissaient
peu naturelles une fois traduites en francais, il était possible sinon souhaitable de
les restructurer afin de les rendre en frangais avec fluidité : encore fallait-il que cela
se fasse dans le respect du sens du texte (et des arguments développés par
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'auteur) et sans rien enlever ni ajouter au texte proposé, ni casser sa logique
argumentative.

Quelques régles de base a respecter :

écrire lisiblement (ni trop gros ni trop petit), ne pas proposer de copie trop
raturée, difficile a déchiffrer ;

respecter 'économie du texte a traduire (parties, paragraphes, saut de
ligne, retour a la ligne, tirets, guillemets, parenthése, etc.) et la reproduire
dans le texte d’arrivée ;

connaitre et respecter les grandes regles de la syntaxe japonaise (ce qui
est derriére ne peut déterminer ce qui est devant, nuances de connexion
induites par les formes verbales, etc.) ;

ne pas choisir systématiquement le premier sens proposé par les
dictionnaires pour une entrée donnée ;

ne pas proposer plusieurs possibilités de traduction pour un méme
élément ;

respecter I'usage propre aux études japonaises de citer le nom de famille
avant le nom personnel ;

ne pas sauter de passages ou expressions (sans au minimum le signaler) ;
ne pas oublier de marquer les allongements dans la translittération des
mots japonais (accent circonflexe ou macron) et, plus généralement,
utiliser correctement les regles du systéme Hepburn modifié ;

avoir une orthographe parfaite en francgais (sans oublier de bien maitriser
'usage des majuscules) ;

produire des phrases syntaxiquement correctes en frangais (choisir la
bonne préposition pour le bon verbe, enchainer correctement les
propositions, respecter les accords, s’assurer de la concordance des
temps, etc.) ;

développer ses connaissances générales dans le domaine des études
japonaises (siles noms des auteurs peu connus étaient systématiquement
accompagnés de furigana, il n'en allait pas de méme des noms de
personnages connus), ce qui ne devrait pas empécher d’approfondir des
connaissances générales dans d’autres domaines qui permettraient de
mettre en perspective les objets d’enseignement a explorer avec les
éléves ;

ne pas faire figurer de mots japonais en kana ou en kanji sans
transcription.

Sur toutes ces questions, il nous est difficile ici d’aller plus loin, tant celles-ci
relévent du travail qui doit étre accompli dans le cadre de I'apprentissage de la langue
japonaise. Nous ne cessons par ailleurs de répéter ces consignes depuis trois ans que
le CAPES existe maintenant, mais sans apparemment beaucoup d’effets...

L’épreuve de traduction est de fait une épreuve qui ne laisse guére de place a
I'improvisation. Il est indispensable de s’y préparer longtemps a I'avance, notamment
au regard de la durée accordée (si la plupart des candidats sont certes allés jusqu’au
bout du texte, beaucoup de copies sont apparues quelque peu « baclées » par un
évident défaut de relecture).
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La proposition de traduction ci-dessous est donnée a titre indicatif, d’autres
traductions étaient possibles. On a volontairement conservé ici la lourdeur de certaines
phrases pour mieux en faire apparaitre la structure grammaticale, libre ensuite aux
candidats, comme on I'a expliqué ci-dessus, d’en donner une version plus allégée. La
mention de plusieurs possibilités de traduction vise a montrer aux candidats les
différentes solutions alternatives qu’ils peuvent avoir, pour un méme élément
(notamment au regard des différents sens d’'un méme mot), et entre lesquelles il lui
faudra choisir (comme on I'a dit plus haut, les futurs candidats ne doivent absolument
pas reprendre cette pratique, c’est-a-dire proposer plusieurs choix de traduction dans
leurs copies ; celles-ci ne sont données ici qu’a titre pédagogique).

PROPOSITION DE TRADUCTION

Le nom d’Abe Kobd est souvent associé encore de nos jours a des étiquettes de non-
japonais, cosmopolite sans pays natal ou encore d'« écrivain apatride ». Comme toutes les
étiquettes, celles-ci ne sont que grossiéres, mais elles ne sont sans doute pas complétement
dénuées de fondement. Un écrivain d’avant-garde radicalement coupé de la tradition japonaise,
autrement dit sorti du jour au lendemain d’un « no man’s land » (il parait qu’Abe Kbébd disait lui-
méme : « je n’ai rien appris de la littérature japonaise »). Un écrivain qui ne s’appuyait pas / ne
dépendait pas de / ne reposait pas sur la sensibilité japonaise et qui disposait d’'une théorie et
d’'une technique compréhensibles / intelligibles/ utilisables dans les autres pays / au niveau
international. C’est pour cela qu’il fut compris par les lecteurs des pays étrangers méme si ce
n’était qu’en traduction, et qu'’il devint célebre dans le monde. Non seulement cette fagon de voir
est assez convaincante, mais elle a souvent été reprise, par de nombreux spécialistes/
commentateurs. « Le point de vue d’un apatride » (Isoda Kéichi), « L’auteur le plus international »
(Ara Masahito) : les essais portant ce genre de titre ne sont pas rares, et d’ailleurs, quand la
revue Yurika (Euréka) a fait un numéro spécial sur Abe Kébd (janvier 1976), il avait pour titre « La
littérature de la perte du pays natal / du déracinement ». Et non seulement sa réputation a
I’étranger est souvent ressassée, de maniere presque insistante, mais de plus, Abe Kbbo est de
loin I'écrivain japonais contemporain que I'on compare/mesure le plus a des auteurs étrangers.
[...]

Bien sir, méme s’ils sont une minorité, certains démentent / nient clairement cette image
d’'un Abe K6bo « non japonais », « international ». Chose intéressante, c’est apparemment parmi
les chercheurs en littérature japonaise étrangers que se trouvent le plus de personnes a
prétendre / soutenir qu’Abe Kobb est plutbt « japonais ». Par exemple, Donald Keene, qui a signé
dans le numéro d’avril de Chidd Kéron un éloge funébre intitulé « Un génie authentique, Abe
Kobd », en est larchétype. « Soutenir qu’Abe Kbébd n’était pas japonais parce qu'il était
international est une grande erreur. (...) Certains critiques disent qu’il s’agit d’une littérature dont
la nationalité n’est pas claire parce que les personnages des romans d’Abe Kobd n’ont pas de
nom et les lieux ne sont pas identifiés, mais moi je pense que toutes ses ceuvres mettent en
scene des Japonais évoluant dans des environnements japonais. (...) Par exemple l'arriére-plan
de L’Homme transformé en béaton est constitué d’'un grand magasin terminal de gare, et sur le
toit se trouve un jardin avec une aire de jeux ; trouve-t-on des jardins avec des aires de jeux sur
les toits des gares en dehors du Japon ? Par ailleurs dans Les Amis, on trouve dans un dialogue
« Avec tes chaussures aux pieds, tu n’as pas honte ? », mais I'’habitude de se déchausser au
moment d’entrer chez quelqu’un n’est-elle pas vraiment japonaise ? Cependant, méme sans ces
indices, il est évident que les romans et les pieéces d’Abe Kb sont japonais. » Au passage, la
traduction en anglais par Donald Keene de « Avec tes chaussures aux pieds, tu n’as pas
honte ? » est « What do you mean, breaking in, without even taking off your shoes ? » (« Qu’est-
ce que tu as dans la téte a tintroduire ainsi sans méme enlever tes chaussures ? ») et si la
nuance du terme japonais « dosoku » (les chaussures aux pieds) n’est pas transmise, c’est
compensé par I'ajout du verbe « breaking in » (s’introduire).

En fait, les romans d’Abe Kbébd regorgent d’expressions comme « dosoku » qui, tres
naturelles en japonais, ne trouvent pas leur équivalent en langues étrangéres (et donc sont
difficiles a traduire). En soi, c’est probablement normal puisque ce sont des romans écrits en
japonais. D’ailleurs, en relisant La Femme des sables, je suis moi-méme tombé sur I'énonceé « [Le
viol psychique], c’est comme manger du konnyaku |/ konjac sans sel ». Ayant des activités
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professionnelles qui m’aménent parfois a faire de la traduction, j'ai senti ma curiosité s’éveiller et
je me suis demandé comment on pouvait le traduire, j’ai donc regardé dans les traductions en
anglais et en russe que j'avais sous la main. La traduction en anglais de Dale Saunders propose
« c’est comme manger du flan de tapioca sans sucre ».

Quant a la traduction en russe de Vladimir Grivnin, qui s’est chargé de presque toutes les
traductions d’Abe Kob6 dans I'ex-Union soviétique, quelle ne fut pas ma surprise de constater
gu’elle omettait I'équivalent de huit colonnes environ du texte japonais aux alentours de cette
phrase ! Dans les traductions occidentales, et ce n’est pas uniquement le cas de la Russie, il
n’est absolument pas rare de sauter les endroits qu’on ne peut pas traduire de fagon satisfaisante,
mais pourquoi ce passage a-t-il été omis ? [...]

Loin de moi l'idée de développer des arguties sur des petits points linguistiques. Je voulais
juste montrer par de minuscules exemples concrets que méme un texte écrit avec un souci de
rationalité / d’objectivité laisse apparaitre des caractéristiques locales au moment ou I'on essaie
de dépasser les limites de la culture (ce que représente l'opération de traduction), ce qui
engendre divers problémes. Mais ces « caractéristiques locales » sont si évidentes aux yeux des
personnes de langue maternelle japonaise qu’ils ont du mal a les discerner. Inversement, ceux
qui sont les plus sensibles a ce point sont, évidemment, les traducteurs étrangers. La remarque
suivante de Miroslav Novak, qui a traduit La Femme des sables en tchéque, vient probablement
de son ressenti : « Abe, qui posséde profondément les éléments d’une inspiration littéraire non-
japonaise et est interprété a premiére vue comme non-japonais, est en cela au contraire / est
d’autant plus au contraire un auteur extrémement japonais. » (Traduction de Kurisu Kei)

Extrait de (Numano Mitsuyoshi « Henky®6 to iu wana —Abe Kébd wa hontd ni « mukokuseki
sakka » ka (« Le piege du pays lointain — Abe Kbébd était-il vraiment un « auteur
apatride » ?)in W bungaku no seiki e — Kybkai o koeru nihongo bungaku (Vers le siécle de
la littérature monde — Une littérature en langue japonaise qui dépasse les frontiéres), Gorya
shoin, 2001 (modification partielle du texte d’origine)

Concernant l'exercice qui suivait la traduction, son libellé était le suivant:
« Proposez et discutez, de maniere contrastive et en fonction des choix de traduction
que vous aurez effectués, des pistes de traitement en situation d’enseignement des
différentes occurrences de I'élément linguistique souligné (il n’est pas demandé
d’effectuer une analyse compléte de chacune des occurrences prises isolément). »

Tous les mots étaient ici importants, et il apparait clairement que si cet exercice
a été mal traité par beaucoup c’est en premier lieu parce qu’il a, tout d’abord, sans
doute surpris de nombreux candidats et surtout parce qu’il a été mal compris. De fait,
I'exercice a souvent donné lieu au pire, le pire se résumant a deux cas de figure bien
précis : I'analyse quasi systématique des différentes occurrences de la forme
apparaissant dans le texte (qui était pourtant explicitement non demandée), voire la
méconnaissance manifeste ou I'acquisition erronée des éléments grammaticaux dont
il était question et la présentation d’'une « legon type » complétement déconnectée du
texte.

Nous ne donnerons pas ici de correction type de cet exercice, qui ne serait de
toute fagon pas reproductible pour les prochaines sessions, son traitement pouvant
par ailleurs prendre des formes trés différentes suivant les candidats. Aucun des
traitements proposés n’étant en lui-méme « juste » ou « faux » (sauf énonciation
d’'incongruités grammaticales, assez nombreuses dans le cas présent), le jury a
essentiellement pris en compte la qualité de 'argumentation et la cohérence entre la
présentation des différentes valeurs de la structure ainsi que la qualité de la réflexion
au sujet des pistes proposées.

Voici toutefois quelques principes généraux de traitement s’appuyant sur ce qui
était demandé. On attendait ainsi des candidats :

1) quils identifient I'élément souligné, en l'occurrence donc, les particules

connectives ga et shi, et en donnent les valeurs principales : I'adversatif, et la
liaison simple pour le premier, 'accumulation d’informations et I'explication de
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la cause pour le second ; plus que I'exhaustivité sur le plan de la grammaire
et plusieurs présentations de cette forme étant par ailleurs possibles en
fonction des éléments pris en compte, c’est surtout la cohérence de la
présentation proposée par le candidat qui était attendue ici ;

2) qu’ils expliquent que ces différentes valeurs dépendent surtout du sens des
phrases et du contexte et en donnent un ou deux exemples a partir des choix
de traduction qui ont été les leurs, et non pas des exemples reformulés
(attention par ailleurs de bien choisir des exemples qui correspondent
vraiment aux valeurs présentées) ;

3) qu’ils proposent des pistes d’enseignement :

— en précisant et surtout argumentant le moment le plus souhaitable de
I'introduction de ces formes dans les années ciblées (par exemple en 1°
LV3) : 'argumentation est en effet ici essentielle car plusieurs points de vue
sont possibles en fonction des éléments retenus (fréquence d'utilisation,
capacités des éleves, nécessité au regard des besoins de I'expression,
caractére naturel ou artificiel de la production, etc.) ;

— en évoquant les prérequis sur le plan de la construction ;

— en évoquant les difficultés que cette forme peut soulever pour les
apprenants ;

— en discutant la nécessité (ou pas) de présenter telle ou telle valeur en
fonction du niveau d’enseignement (beaucoup de réponses acceptables si
justifiées et argumentées) ; etc.

(rappelons que le descriptif d’'une legon n’était toutefois pas nécessaire) ;

4) qu’ils rédigent leur réponse a la question posée de maniére claire et dans un
francais parfait et que, notamment, les choix des termes explicatifs
(grammaticaux, syntaxiques, linguistiques) soient pertinents.

4 — Epreuves orales d’admission
Rappel généralités (http://www.devenirenseignant.gouv.fr) :

Les deux épreuves orales d’admission comportent un entretien avec le jury qui
permet d’évaluer la capacité du candidat a s’exprimer avec clarté et précision, a
réfléchir aux enjeux scientifiques, didactiques, épistémologiques, culturels et sociaux
que revét I'enseignement du champ disciplinaire du concours, notamment dans son
rapport avec les autres champs disciplinaires.

Ajoutons ici que, en vue de procéder au recrutement de professeurs du second
degré, le jury observe tout particulierement, dans les différentes phases de ces
épreuves, la capacité communicationnelle des candidats, de méme qu’il évalue leur
aisance, leur clarté, leur volonté de convaincre et leur attitude. De la méme facgon, le
jury accorde une trés grande importance a la maitrise des langues frangaise et
japonaise dont font preuve les candidats, et prend en compte dans ses jugements la
clarté, la qualité et la finesse d’expression de ceux-ci.

Remarque importante : pour les deux épreuves orales d’admission, seul 'usage
de deux dictionnaires unilingues en langue japonaise (un dictionnaire de langue et/ou
un dictionnaire de kanji) est autorisé tandis que celui de tout ouvrage de référence, de
tout autre dictionnaire et de tout matériel informatique ou électronique (dictionnaire
électronique, ordinateur, téléphone, calculatrice ou autre) est rigoureusement interdit.
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4.1 — Mise en situation professionnelle
a) Rappel généralités (http.//www.devenirenseignant.gouv.fr) :

e Durée de la préparation : 3 heures

« Durée de I'épreuve : 1 heure (premiére partie : exposé : 20 minutes, entretien :
10 minutes ; seconde partie : exposé : 20 minutes, entretien : 10 minutes)

« Coefficient 4

L’épreuve prend appui sur un dossier proposé par le jury, composé de documents
se rapportant a l'une des notions ou thématiques de I'ensemble des programmes de
lycée et de college. Ces documents peuvent étre de nature différente : textes,
documents iconographiques, enregistrements audio ou vidéo, documents
scientifiques, didactiques, pédagogiques, extraits de manuels ou travaux d’éléeves.
L’épreuve comporte deux parties :

e une premiere partie en langue étrangére consistant en un exposé comportant
la présentation, I'étude et la mise en relation des documents. L’exposé est suivi
d’'un entretien en langue étrangére durant lequel le candidat est amené a
justifier sa présentation et a développer certains éléments de son
argumentation,

« une seconde partie en langue frangaise consistant en la proposition de pistes
d’exploitation didactiques et pédagogiques de ces documents, en fonction des
compétences linguistiques qu’ils mobilisent, de l'intérét culturel et de civilisation
qu’ils présentent ainsi que des activités langagieres qu’ils permettent de mettre
en pratique selon la situation d’enseignement choisie, suivie d’un entretien en
francais au cours duquel le candidat est amené a justifier ses choix.

Chaque partie compte pour moitié dans la notation.
La qualité de I'expression en langue frangaise et dans la langue de l'option est prise
en compte dans I'évaluation de chaque partie de I'épreuve.

b) Statistiques de I'épreuve :

Présents : 5

Moyenne présents : 11,80
Moyenne admis : 14

Note la plus élevée : 17
Note la plus basse : 8

Répartition des notes :

de 0,1a3/20
de3,1a6/20
de 6,1a9,99/20
de 104 11,99/20
de 124 14,99/20
de15a20/20

=~ NOINO|O
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c) Analyse et commentaire de I'épreuve :

Dans cette épreuve, les candidats doivent bien établir le lien entre la premiére
partie académique et la seconde partie plus professionnelle, ce qui exige d’eux une
compréhension fine des documents a la lumiére des notions ou bien des thématiques
retenues.

Les supports authentiques constituant le dossier, de nature et de sources
variées, n’étant pas hiérarchisés, c’est aux candidats d’effectuer cette tache et de les
mettre en relation de fagon structurée. Chacun des documents doit donc faire I'objet
d'un traitement équilibré et d’'une analyse approfondie. La paraphrase ou la simple
restitution — méme fidele — du contenu des supports écrits, iconographiques ou
audiovisuels, etc., ne sauraient tenir lieu d’analyse.

Liste des sujets tirés au sort par les candidats :

Sujet 1 : Espaces et échanges — immigration et émigration (cf. annexe 2)
Sujet 2 : Idée de progres — les arts scéniques traditionnels dans la société moderne
(cf. annexe 3)

Premiere partie de I'épreuve

Il est important tout d’abord que les candidats s’approprient bien le titre et les
consignes inscrites sur la premiére page du sujet. Dans cette premiére partie en
japonais, le jury attend un exposé de nature académique avec une mise en perspective
des documents autour d’'une problématique. Sur le plan méthodologique, on peut dire
que cette épreuve présente des similitudes avec celle de composition, mais réalisée a
I'oral, a partir d’'un dossier plus professionnel. Les candidats doivent commencer leur
exposé par une bréve introduction afin de présenter les différents documents et
préciser le théme central du dossier ainsi qu’annoncer le plan de leur exposé. Dans le
développement, il s’agit de procéder a I'analyse de ces documents et a leur mise en
relation, a travers le prisme de la problématique choisie, et ce en lien avec le contenu
culturel du programme d’un niveau de classe a déterminer. La conclusion,
indispensable, peut proposer une perspective plus large ou une réflexion plus
approfondie.

En aucun cas, il ne s’agit de procéder a une simple description des documents
les uns aprées les autres dans I'ordre ou ils sont présentés dans le dossier. La définition
d’'une problématique est nécessaire afin de structurer I'exposé et présenter un axe
d’analyse des documents. Une fois celle-ci clairement définie, le candidat peut
répondre a la question posée en développant son exposé. Ainsi, par rapport au sujet
1, il était intéressant d’envisager I'évolution du statut du Japon de terre d’émigration a
pays d'immigration.

Les références a l'actualité ou a d’autres exemples tirés de la culture et de
I'histoire sont appréciées. Ainsi était-il tout a fait pertinent de mentionner les questions
actuelles sur 'immigration et I'évolution récente de la Iégislation sur I'accueil de la main
d’ceuvre étrangére.

— Points positifs :

Certains candidats ont su proposer des présentations intéressantes au regard
des thémes. lls ont su présenter des exposés structurés en procédant avec méthode
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et ont donc su respecter les contraintes de I'épreuve : ils s’étaient visiblement bien
préparés a cet exercice. Ces candidats ont été particulierement convaincants et ont
non seulement proposé un plan solide, mais ils se sont aussi montrés trés pédagogues
durant leur prestation, en annongant le plan et en le respectant, ainsi qu’en évoluant
vers une conclusion logique de leur raisonnement.

Certains ont su recourir judicieusement aux connaissances historiques et
culturelles que tout futur enseignant de langue japonaise se doit de posséder et qui
sont attendues pour un concours de ce niveau, de méme qu’ils ont su se référer avec
précision aux programmes et documents ressources du collége, de la classe de
seconde et du cycle terminal.

Les candidats ont également bien réagi dans I'ensemble aux questions qui leur
ont été posées durant I'entretien. Le jury a pu apprécier chez la plupart d’entre eux un
certain dynamisme, un pouvoir de conviction, une présence et une véritable attitude
de futur enseignant.

Les notes obtenues lors de cette épreuve, bonnes dans I'ensemble, voire tres
bonnes, refletent bien les qualités qui ont été déployées par les candidats dans cette
premiére partie.

— Point(s) négatif(s) :

On insistera sur 'erreur, déja évoquée, consistant a présenter les documents de
facon linéaire sans les mettre en perspective les uns par rapport aux autres.

« Lalangue

La langue japonaise utilisée était dans I'ensemble fluide et agréable a suivre,
pour I'essentiel correcte mises a part quelques erreurs. Certains candidats ont éprouvé
des difficultés a comprendre les questions du jury, faute d’'une maitrise suffisante du
japonais. Durant I'entretien, un candidat a repris sans les reformuler des expressions
des documents fournis pour les décrire. Or, il convient de montrer dans ce cas qu'il
faut savoir prendre un certain recul et que le contenu des documents est maitrisé. Il
est important en outre de rappeler qu’il faut absolument éviter 'emploi de tournures
propres au registre un peu familier. Il faut donc veiller a employer une langue
suffisamment soutenue et claire.

Seconde partie de I'épreuve

Les candidats doivent proposer dans cette seconde partie des pistes
d’exploitation pédagogique des documents et ce en fonction de la notion retenue. De
ce fait, la connaissance parfaite des différentes notions culturelles des programmes
est indispensable. Le jury attend une mise en ceuvre pédagogique, adaptée au niveau
de classe proposé, sous la forme d’un projet de séquence équilibré et cohérent, avec
une bréve description des différentes séances qui la constituent. Les candidats doivent
en outre proposer un projet de tache finale en fin de séquence en définissant les
attendus en termes d’évaluation.

Les objectifs que le candidat doit expliciter sont de trois natures :

— objectifs linguistiques : quel lexique et quelles structures syntaxiques
proposer aux éléves ? Quels sont les éléments linguistiques sur lesquels on
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peut prendre appui pour I'étude des documents ? Quelles connaissances ces
documents permettront-ils de faire acquérir ou réactiver ?

— objectifs communicatifs : quelles sont les activités langagiéres sur lesquelles
les éleves vont travailler ? Comment et dans quel ordre les documents vont-
ils étre étudiés ? Quelles sont les difficultés qu'’ils peuvent présenter et est-il
possible de les adapter ?

— objectifs culturels : quelles connaissances de la culture japonaise les éléves
peuvent-ils acquérir ?

— Points positifs :

La plupart des candidats connaissaient les programmes du second degré, et ont
su sans difficulté situer la notion retenue par rapport au niveau des éléves. lls ont
montré une connaissance fine des programmes de langue vivante de collége et de
lycée, et une certaine aisance avec les entrées culturelles des programmes de
seconde et de terminale. La mise en relation avec d’autres disciplines de la part de
certains candidats, en particulier, a traduit un bon niveau de réflexion sur les objectifs
et la cohérence de I'enseignement secondaire et tout I'intérét que peut avoir une
collaboration avec les enseignants d’autres matiéres : par exemple, un projet de
collaboration avec I'anglais pour le travail de I'écrivain Kazuo Ishiguro ainsi que des
apports d’autres sources (extraits de films) en rapport avec la thématique et adaptées
a I'age des lycéens.

La plupart des exposés étaient structurés avec rigueur, fruit d’'une véritable
réflexion pédagogique sur la fagcon d’exploiter au mieux les éléments du dossier. Le
jury a particulierement apprécié les prestations des candidats qui présentaient dans la
seconde partie des pistes concrétes et cohérentes permettant la construction de
compétences communicatives dans les différentes activités langagiéres, tout en
respectant la nature des documents et en prenant appui sur la problématique retenue.
La prise en compte de la perspective de I'éléve, la formulation de consignes claires et
précises ainsi que le souci de la mise en activité des éléves sont attendus en
cohérence aprés une analyse fine du dossier dans la premiére partie. Certains
candidats ont su faire preuve d’une véritable réflexion sur la progression de la
séquence en établissant un diagnostic des difficultés présentées par les documents et
envisageant la nécessité ou non de les modifier pour les adapter au niveau des
apprenants.

— Points négatifs (problemes constatés) :

Certains candidats ont négligé la possibilité de simplifier ou didactiser certains
documents authentiques. Il est possible par exemple de remplacer la forme ren.y6
suspensive par la forme en TE, ou de simplifier le lexique.

Il faut rappeler que les documents ne doivent pas étre utilisés comme simples
supports d’exercice ou d’activité mais doivent s’inscrire dans une véritable cohérence
dans la progression vers la tache finale.

Par ailleurs, il faut rappeler 'importance de la question de I'évaluation. Les acquis
des éléves (acquis et prérequis) doivent étre pris en compte, ou analysés, voire
évoqués. Sans ce préalable, la mise en ceuvre est dépourvue de bases solides et les
conditions pour réaliser une tache et I'évaluer ne sont tout simplement pas réunies.
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Il convient également de ne pas oublier d’envisager I'apprentissage de la
compétence graphique qui est un élément incontournable de I'apprentissage de la
langue japonaise.

« Lalangue

Le jury tient a saluer les candidats qui ont fait montre d’'une bonne maitrise de la
langue frangaise dans leur prestation. Ces candidats sont tout a fait préts a s’exprimer
face a une classe de la fagon requise.

Toutefois, le jury tient a rappeler de fagon claire que les candidats doivent utiliser
un langage dans lequel sont proscrits des expressions trop familiéres et totalement
inadaptées par rapport a la situation de cette épreuve et leur statut de futur enseignant.

Enfin, il convient de s’adresser au jury et de ne pas rester fixé sur ses notes, le
futur enseignant doit montrer qu’il est capable de s’adresser a un auditoire.

Quelques conseils

Il est essentiel de produire des exposés bien structurés a partir d’'un plan
clairement établi.

Les futurs candidats doivent en outre étre capables de déterminer la notion ou la
thématique auxquelles rattacher leur réflexion, d’étre exigeants avec eux-mémes dans
la préparation des épreuves du concours, en articulant fortement leurs savoirs
théoriques avec leurs savoirs pratiques, ce qui présuppose d’avoir a la fois une bonne
culture générale et une bonne connaissance des programmes et de la didactique.

Le jury incite les futurs candidats a construire pour eux-mémes de véritables
stratégies d’accés au sens d’'un document afin qu’ils puissent a leur tour transmettre a
leurs futurs éléves des outils efficaces.

4.2 — Entretien sur dossier
a) Rappel généralités (http.//www.devenirenseignant.gouv.fr) :

e Durée de la préparation : 2 heures
« Durée de I'épreuve : 1 heure (30 minutes maximum pour chaque partie)
« Coefficient 4

L’épreuve porte :

— d’une part, sur un document de compréhension fourni par le jury, document
audio ou vidéo authentique en langue étrangere en lien avec 'une des notions des
programmes de lycée et de college,

— d’autre part, sur un dossier fourni par le jury portant sur la méme notion des
programmes et composé de productions d’éléves (écrites et orales) et de documents
relatifs aux situations d’enseignement et au contexte institutionnel.

La premiere partie de I'entretien se déroule en langue étrangere. Elle permet de
vérifier la compréhension du document authentique a partir de sa présentation et de
I'analyse de son intérét.

La seconde patrtie de I'entretien se déroule en francais. Elle permet de vérifier, a
partir de l'analyse des productions d’éleves (dans leurs dimensions linguistique,
culturelle et pragmatique) ainsi que des documents complémentaires, la capacité du
candidat a prendre en compte les acquis et les besoins des éléves, a se représenter
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la diversité des conditions d’exercice de son meétier futur, a en connaitre de fagon
réfléechie le contexte dans ses différentes dimensions (classe, équipe éducative,
établissement, institution scolaire, société) et les valeurs qui le portent, dont celles de
la République.

Le document audio ou vidéo et I'enregistrement d’une production orale d’éleve
n’excéderont pas chacun trois minutes.

La qualité de la langue employée est prise en compte dans l'évaluation de
chaque partie de I'épreuve.

b) Statistiques de I'épreuve :

Présents : 5

Moyenne présents : 11,20
Moyenne admis : 13,66
Note la plus élevée : 17
Note la plus basse : 4

Répartition des notes :

de0,1a3/20
de3,1a6/20
de 6,1a9,99/20
de 104 11,99/20
de 124 14,99/20
de15a420/20

c) Analyse et commentaire de I'épreuve :

Cette épreuve d’'une durée d’'une heure est composée de deux parties : une
premiére partie en japonais permettant de vérifier la compréhension d’un ou plusieurs
documents audio et/ou vidéo. Cette premiere partie est elle-méme divisée en deux
sous-parties : dans un premier temps, le candidat présente sa réflexion en japonais
durant 15 minutes. Dans un second temps, le jury interroge le candidat sur sa
production pendant 15 minutes, toujours en japonais. La seconde sous-partie, en
francais, prend appui sur un dossier tiré au sort et composé de productions d’éléves
et de documents utilisés en situation d’enseignement. Dans les 20 premiéres minutes,
le candidat présente le résultat de sa réflexion pédagogique et didactique. Dans les
dix minutes suivantes, le jury s’entretient avec le candidat au sujet de la réflexion qu’il
vient de mener.

Liste des sujets tirés au sort par les candidats :

Sujet 1 : Idée de progrés — Les femmes et le travail (%< «it7=b)
(cf. annexe 4)

Sujet 2 : Mythes et héros — Héros du quotidien (%1% 2 B5¢) (cf. annexe 5)

Comme dans les rapports précédents, le jury rappelle les points suivants.
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Cette épreuve est différente, malgré une similarité apparente, de I'autre épreuve
orale de mise en situation professionnelle. En effet, si la seconde partie de cette
derniere améne le candidat a conduire une réflexion pédagogique en amont de la mise
en place d’'une séquence d’enseignement, I'épreuve d’entretien sur dossier vise a
s’interroger sur les acquis (ou les non-acquis) des éléves a la vue de leurs productions
et sur les moyens de remédiation a apporter a cette situation. Il faut donc que les
candidats prennent, la encore, bien conscience de la différence des exigences des
deux épreuves d’oral.

Les candidats admissibles ont dans I'ensemble montré qu’ils maitrisaient le
format de I'exercice. A part quelques rares cas, ils ont su également se conformer au
temps imparti pour chacune des parties de I'épreuve. Le jury apprécie cette évolution
au bout de la troisiéme session du CAPES de japonais.

Le jury rappelle au candidat qu’il s’agit d’'une épreuve orale. Si les compétences
linguistiques, pédagogiques et civilisationnelles sont particuliérement évaluées, ils ne
doivent pas non plus oublier qu’ils sont face a un jury et que l'interaction constitue un
aspect important. Le jury profite de cet entretien pour également évaluer la capacité
du candidat a maitriser sa relation aux autres, son rapport dans I'espace, le port de sa
voix. Le métier d’enseignant est un métier hautement social dans lequel le contact
humain est primordial. Le stress peut s’avérer un redoutable adversaire, ce qui a été
le cas pour un candidat cette année. Le jury ne saurait trop recommander de se
préparer avec d’autres personnes pour évacuer autant que possible cette tension. De
maniére générale, le jury n'est pas la pour critiquer le candidat, il est Ia pour écouter
ce qu’il a a dire.

Nous rappelons pour les futurs candidats que la premiére partie de I'épreuve doit
amener le candidat a présenter le document audio ou vidéo qui figure dans son
dossier, a en extraire les points essentiels et a I'articuler avec la thématique proposée.
Il ne s’agit en aucun cas d’en faire une simple paraphrase. A ce stade, le candidat doit
étre capable de présenter le document, de le contextualiser, de présenter sa structure,
etc. Il ne s’agit pas d’apporter une proposition d’application pédagogique du document
étudié. Ce sont les documents pédagogiques et les productions d’éleves qui doivent
étre le support d’'une réflexion pédagogique, dans la seconde partie. Nous invitons les
candidats a bien distinguer les deux parties de I'exercice.

La premiére partie de I'épreuve (30 mn) qui se déroule en japonais a été dans
'ensemble bien maitrisée. Le jury a fortement apprécié les candidats qui ont fait des
efforts pour structurer leur réflexion et qui ont mis en place une problématique. Avant
de présenter le document, le candidat ne doit pas oublier de replacer dans un contexte
plus général ce document. Il faut savoir et pouvoir « sortir » du document pour pouvoir
I'expliquer de maniére plus convaincante. Une présentation qui se limiterait a résumer
le document risque de vite tourner a vide. Ce moment de contextualisation permet au
candidat de montrer au jury ses compétences civilisationnelles.

Si cette premiére partie n’a pas posé de problémes majeurs cette année, sans
doute grace a une meilleure préparation et a la prise en compte des conseils donnés
dans les rapports précédents, la seconde partie qui demande une analyse critique des
documents et des productions d’éléeves a posé plus de difficultés a certains candidats.
Cette seconde partie (30 mn), en frangais, permet au jury d’évaluer les connaissances
et compétences pédagogiques du candidat. De fait, c’est la partie la plus pratique,
celle durant laquelle le candidat est au plus pres de son futur métier d’enseignant.

Pour pouvoir proposer une réflexion critique, les candidats doivent parfaitement
connaitre les programmes. Or, cette session 2019 se trouvait dans une période de
transition avec la mise en place des nouveaux programmes. Un candidat n’a pas été
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assez attentif a la lecture de I'énoncé : les intitulés étaient ceux de I'ancien programme,
encore en vigueur au moment de I'épreuve orale. De maniére générale, nous
engageons les candidats a lire avec beaucoup d’attention les énoncés qui sont
porteurs de trés nombreuses informations et leur éviteront facilement certaines
erreurs.

De méme, il est absolument nécessaire de connaitre les niveaux du CECRL qui
sous-tendent les objectifs des programmes. Certains candidats ont eu des réponses
floues quant a celui-ci.

Un des écueils a éviter est par ailleurs de faire une liste des erreurs trouvées
dans les productions des éléves. Ici également, il faut problématiser, ou pour le moins,
faire un minimum de classement. De méme, passer en revue toutes les fautes peut
s’avérer dangereux : une liste n’indique rien sur une quelconque réflexion au sujet de
la gravité des erreurs des éleves et elle peut faire perdre beaucoup de temps aux
candidats. Un candidat s’est retrouvé ainsi, par manque de temps, a ne pas pouvoir
développer sa réflexion sur la remédiation qu’il aurait pu proposer.

De maniére générale, le jury attend beaucoup des propositions de remédiation :
c’est un aspect central du métier d’enseignant. Or, trop nombreux sont les candidats
a ne pas pouvoir ou vouloir s’avancer sur ce point. Repérer une faute est certes
important mais cela n’a aucun intérét si le candidat ne propose pas un moyen dy
remédier. De méme, il est tout aussi important de repérer les acquis d’'une production.
Une approche purement négative d'une production ne peut que mener au
découragement des éléves (et a une vision tronquée de I'enseignant dans les
compétences acquises/non acquises).

Avant de passer a quelques remarques sur le niveau de langue, le jury voudrait
particulierement mettre en avant un aspect qui a parfois été génant. Certains candidats
ont affirmé de maniére catégorique certains points de vue pédagogiques. Le jury a
tenté plusieurs fois de revenir sur ces affirmations, mais les candidats sont restés sur
celles-ci. Nous ne savons pas s'il s'agit d’'un effet du stress ou d’'une maniére de se
protéger contre un manque de connaissances sur un point particulier. Quoi qu’il en
soit, les candidats doivent étre vigilants sur ce point : le métier d’enseignant est un
métier qui exige souvent une remise en cause de ses propres acquis mais qui repose
également sur un programme et une approche pédagogique qu’il se doit d’appliquer.
A titre d’exemple, les activités de groupe, qui permettent le travail de I'interaction, mais
valorisent aussi I'esprit d’entraide et la gestion de conflits des éléves sont préconisées
par le CECRL et I'approche actionnelle. Remettre en cause cette approche dans le
cadre d’un concours qui permet de vérifier si justement celle-ci est assimilée peut se
révéler risqué. Ces activités permettent a des grands groupes de pratiquer I'oral
régulierement et invitent les éléves les plus réservés a s’exprimer sans avoir a subir le
regard de I'enseignant ou de toute la classe. Par ailleurs, la préparation d’'un concours,
surtout pour un candidat qui a I'expérience de I'enseignement, devrait constituer une
remise en question de ses propres pratiques et une réflexion en amont, de type : « Le
travail de groupe ne fonctionne pas. Que dois-je mettre en place pour qu'il fonctionne ?
Comment répartir les éléves ? Comment intégrer le fonctionnement du groupe dans
les criteres d’évaluation ? ».

Dans le méme ordre d’idées, si le programme de kanji peut étre critiqué, cela
nécessite de le connaitre. Et il faut 'appliquer, malgré les contraintes horaires dont le
jury est conscient. Par ailleurs, méme si chaque enseignant posséde un ou plusieurs
domaines de prédilection (expression orale, travail de 'écriture, etc.), il est important
de garder deux éléments en mémoire. Premiérement, le travail d’'un enseignant de
langue est encadré par le CECRL et préconise une mise en ceuvre équilibrée des
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différentes activités de langage (expression orale en continu, expression orale en
interaction, expression écrite en continu, expression écrite en interaction,
compréhension orale, compréhension écrite et, pour le japonais, travail de I'écriture).
Deuxiémement, I'enseignant n'est pas seul dans sa classe. Au-dela de ses golts
propres, il doit donc garder un esprit ouvert, afin d’adapter continuellement son travail
aux réussites et difficultés de sa classe.

Pour finir, un candidat s’est démarqué pour ses compétences tres étendues en
japonais. Pour les autres candidats, et pour les futurs candidats, nous appelons a étre
vigilants sur les points suivants :

— utiliser un lexique riche : 'abus de v\, BH L AW, kK& laisse penser que le
candidat ne maitrise pas un lexique plus nuancé.

EX. Wkl — AOREZHIE, E LV, B0 S 5 ..

Ex. BH LAVE —BEBREV ..

— éviter les gallicismes

EX. o tFEoOHBH*  — 58

EX. ROz TEELET — BRI

— maitriser les techniques de rhétorique

EX. MR- >TWDHATTI - IS5 THDHOTL L IMN

ExX. 9 LTRhRATT - E5LTROTLLEI N RETLEIMN

De méme, certains candidats ne maitrisent pas la technique de la reprise
rhétorique de la question, qui permet en outre de structurer sa réflexion :

EX. BBEIZM A E NS &

EX. HriieE sMaZ v iomEn g &

— eviter quelques erreurs de base

Ex.lckat/icknT

Le jury, reprenant les mémes termes que I'année passée, encourage a nouveau
les futurs candidats a faire preuve de curiosité quant a I'aspect culturel des
programmes, a maitriser parfaitement les éléments des programmes officiels et a
s’interroger systématiquement sur la pratique de classe (Comment enseigner tel
aspect ? Pourquoi enseigner tel aspect a tel moment ? Comment prendre en compte
I'hétérogénéité des classes ? Etc.). C'est cette confrontation avec les pratiques
concretes en classe qui peut amener un exposé riche et plus en adéquation avec ce
qui est demandé dans l'intitulé de I'épreuve. Si un appui théorique est nécessaire, le
jury rappelle en effet que I'exercice se fonde également sur un dossier et sur des
productions d’éleves qu’il faut analyser.
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Annexe 1

Concours externe du Capes et Cafep - Capes

MINISTERE . . . N . .
DE LEDUCATION Section langues vivantes étrangéres : japonais

NATIONALE

Programme de la session 2019

Programme de I’épreuve de composition (premiére épreuve d’admissibilité)

Le programme repose sur deux notions et deux thématiques issues des programmes des lycées et colléges.

Notions des programmes de collége et de lycée :
1. Mythes et héros
2. L'art de vivre ensemble - Mémoire : héritage et ruptures (guerre et pacifisme)

Thématiques du programme de littérature étrangere en langue étrangere :
1. L'imaginaire (I'étrange, le merveilleux, le fantastique)
2. Voyage, parcours initiatique, exil (le déracinement, I'errance, le retour)

Les ceuvres suivantes serviront d’appui au programme ci-dessus. Le dossier proposé a I'analyse des
candidats sera composé d’extraits de I'un et/ou 'autre de ces ouvrages. Les autres documents, textes ou
images, seront représentatifs de la culture japonaise indispensable a I'enseignement de la langue.
L’ensemble du dossier comportera un nombre variable de documents, en fonction de leur nature (sans
dépasser 6).

— ABE Kbébd, Suna no onna, 1962 (%A (b o4l )

— AKUTAGAWA Ry(nosuke, Kappa, 1927 (J¥)IIEE.24r [i#E] )

— UMEZU Kazuo, Hyéryd kybshitsu, 1972-1974 (HLX 73 TEFf#E] | £%)
— ISHIKAWA Tatsuzd, S6b6, 1935 (£ )11 = &) )

— LEE Yangji, Yuhi, 1989 (%= B % [HEL] )

Pour les deux épreuves d’admission, le programme est celui des colléges et lycées.

© www.devenirenseignant.gouv.fr Page 1 sur 1
13 avril 2018
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Annexe 2
Code de I'épreuve : 203-7387

Epreuve orale 1 : mise en situation professionnelle

CAPES/CAFEP EXTERNE DE JAPONAIS SESSION 2018

Durée de la préparation : 3 heures
Durée de I'épreuve : 1 heure (voir le détail ci-dessous)

Coefficient 4

Sujet 2 : 6 documents dont 1 vidéo

Notion retenue : Espaces et échanges / Immigration et émigration

Premieére partie (en langue japonaise)

Exposé de 20 minutes; suivi d’un entretien de 10 minutes.

Vous présenterez; analyserez et mettrez en relation les documents. L'entretien vous
permettra de justifier votre présentation et de développer certains éléments de votre
argumentation.

Deuxiéme partie (en langue francgaise)

Exposé de 20 minutes; suivi d'un entretien de 10 minutes. Vous proposerez des pistes
d’exploitation didactiques et pédagogiques de ces documents; en fonction des compétences
linguistiques qu’ils mobilisent; de l'intérét culturel et de civilisation qu'ils présentent; ainsi que
des activités langagiéres qu’ils permettent de mettre en pratique selon la situation de
I'enseignement choisie. L'entretien vous permettra de justifier vos choix.

1/9
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Annexe 3

Code de I'épreuve : 203-7387

Epreuve orale 1 : mise en situation professionnelle

CAPES/CAFEP EXTERNE DE JAPONAIS SESSION 2019

Durée de la préparation : 3 heures
Durée de I'épreuve : 1 heure (voir le détail ci-dessous)

Coefficient 4

Sujet 3 : 6 documents dont 1 vidéo

Notion retenue : Idée de progreés / Les Arts scéniques traditionnels dans la
société moderne

Premiére partie (en langue japonaise)

Exposé de 20 minutes, suivi d’'un entretien de 10 minutes. Vous présenterez,
analyserez et mettrez en relation les documents. L'entretien vous permettra de
justifier votre présentation et de développer certains éléments de votre
argumentation.

Deuxieme partie (en langue frangaise)

Exposé de 20 minutes, suivi d’'un entretien de 10 minutes. Vous proposerez des
pistes d’exploitation didactiques et pédagogiques de ces documents, en fonction des
compétences linguistiques qu’ils mobilisent, de l'intérét culturel et de civilisation qu'ils
présentent, ainsi que des activités langagiéres qu’ils permettent de mettre en
pratique selon la situation de I'enseignement choisie. L'entretien vous permettra de
justifier vos choix.
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Document 3
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Document 4
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Document 5
Extrait de documentaire (Jugemu - Cyril Coppini.avi) a visionner sur I'ordinateur mis
a votre disposition :

D) a

75 v A NERER DRSS

Document 6
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BAIZ3 » AIZFWB DB Y8 - -

AT SN ARITHKEZOF 1990 4, SN
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AT EIE, Ny Ty h—L L TR %
LTz, HRIZKRD X onTiE, ke TTE=
KENS THREFIBLLAWVWEL] EEWEnG,
wBONE 3 » HOWTETELE o120, B, HFiE,
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20 LA EIZRo T LEWVWE L, BV 3 4 A
TT L] EREREEENMETEI XAT VS A,
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Wikt OHEWE, HOLFARBEBROBELE Floo T WwrtFbil
Tl WEERIRHNOIE N T TAT UV ENNTEN, RFEREYWNRELNLD
Fxr AL, ZoOKET K Lz, £L T,
MO THREZEE, mhbEbTraNnz, 1 AT
Jeo TREL TWAB T RO, WAWARIBGATIZ
fTo720, WAWNWAZR ANEFELTZD T 258N
Rz, T+ 0nwWARTr—<r 2L E S,
722721 NTIEAA V% —a v, B
FEFo TV 2RWnDIZ, 9 EALEREDL5HE T
BOBMIRHT OB WE TlrboTE T, A
{Tpobioill ,

HA TV EIEEE AARGE EFEFETH LD T, wHEED S AIERGE
F T, MBANLN— R —%2 Z72F, AWEREO T TIL, BARIZETO-L W Lz
e BHLLAWVWEELEZ Y, BB OEBEOKRBREZEV AL Z b H D,
(BRETCER. LN DR DT 4 v 2 ==, BHOPTE TV THERELX S
IV —wrbl BLLAVWRREIWSEVWHY £7 ) LEETHER
TAT V&l BIEOTXTHEIEIZORNB - TND,

HABBEFREELDD LI

RITITAARNOEFEZOFIZH, HEECHEGE Y, AEFECHEEZ T D AN
Wz C&, WEEEB BT IAICE ST, FAT U EAEF BV AL,
NEGECHEEZ T A I, BICZ EIFZE2FRT AT CIE EFEL BN
ZEBHLEL, WAWARTRBNEZ /- TL b,

BlzIX, TEALYS., 1 AOERASIIEA LD >N —FMNEFET, Tk
W ATZZBERWETELEY2E, FALY Y ZVn sV IERERICZEDOR %
PACIAD D DTN, FiT -« EWVWIFERE, ¥AT I, TOFEALLY O %
FTLIZEIZE L7z, [7EoT, AAEAICIETEA LY I BN L2W0ING]

AATUVHERBEWIALRNTIAARED [RLZEHR)] 2@fesEs, LT
TyF—rpH] EWIOBWE, FATUEAMDL, [—FT v =703 HE &,
NEEDOEDLIEEBLEWVWIEFRIZHEZ TG, bHEAAL, SENRDMLLRVE N
RERZEbHoTTE, SIFEA, AYIZELY) , LT, Ao AETRIC
AT DIZTREIRZ Lid, TEEHEF Y LU HBER] FEiET, WO
A TRITATHI L TV A XA T U SAERTnD E, B38BT %,

STHIITHEDEA T & A, BEKRNL
WHICHMNT D, 22T, KEL2HENT 5
ARy N EEBAICIT> TS, [RARZ AR
If & 70 HARDO b 2 R HIZHE LIz v, £ LT,
e TR, ZTARBEZ EE
MR, B LW AT, otz
TLX2 !

PERAL

[E B2z i Hi 4>, Marugoto Life & Culture lab,
PELWV, EZrbinziov KVESEL

46



Annexe 4
Code de I'épreuve : 204-1262
Epreuve orale 2 : épreuve d’entretien a partir d’'un dossier
CAPES/CAFEP EXTERNE DE JAPONAIS SESSION 2019
Durée de la préparation : 2 heures
Durée de I'épreuve : 1 heure (voir le détail ci-dessous)
Coefficient 4
Sujet 1

Notion retenue : Idée de progrés — Les femmes et le travail

Premiére partie (en langue japonaise, 30 minutes maximum)

En lien avec la notion retenue, vous procéderez a la présentation et a 'analyse du document
de compréhension (15 minutes maximum) avant un entretien (15 minutes maximum).

Ce document est a visionner sur 'ordinateur mis a votre disposition.
TITRE : & T < % 1£7- % de 0°0 & 311
(source : https://www.youtube.com/watch?v=ft_mJKxmjVM)

Deuxiéme partie (en langue frangaise, 30 minutes maximum)

En lien avec la notion vous procéderez a l'analyse des documents 4-a et 4-b (20 minutes
maximum), suivie d’un entretien (10 minutes maximum).

Ces documents sont d’authentiques productions d’éléves. Vous ménerez une réflexion
pédagogique et didactique notamment sur les acquis et les besoins des éléves en situation
d’apprentissage, a travers l'exploitation des productions des éleves en s’appuyant sur
I'ensemble des documents. Vous aurez effectué cefte analyse dans une perspective de
diagnostic :

- identification des acquis linguistiques et culturels des éleves (type d’éleve et niveau attendu)

- identification des compétences maitrisées par les éléves et de leurs besoins
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Niveau : Premiere LV3, troisieme trimestre, classe de 20 éléves

Notion retenue : Idée de progrés — Les femmes et le travail (programme du cycle terminal du
lycée)

Tache finale : Présenter son projet d’avenir (expression orale en continu)

Outils grammaticaux : formes neutres inaccomplies, I'expression de la pensée, I'impératif
négatif (V e\ TL 7230, )

Activités langagieres :

- compréhension de 'oral (comprendre et extraire I'information essentielle de courts
passages enregistrés audio et audiovisuels ayant trait a un sujet courant A2)

- compréhension écrite (lire des écrits factuels simples et prélever une information dans
des prospectus, menus, annonces, inventaires et horaires, signalétique urbaine, lettres,
brochures, courts articles de journaux A2)

- expression orale en continu (présenter un projet A2)
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Document 1

a) Compréhension écrite
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B0 RIS 4FE T,

ZF (%) %F (%)
19.6 23.4
54.6 54.0
16.4 15.1
4.9 3.4
4.4 4.0

FLEEE AL VT,

%+ (%) ¥ (%)
6.2 3.4
19.9 21.0
24.0 26.3
21.1 23.7
25.3 22.4
35 3.1

Nulr . . B

2T XNBH ZYH TEHY BUFET,

5 (%) %5 (%)
9.1 6.2
15.0 14.9
36.8 40.0
15.2 16.3
9.4 8.2
145 14.4

L3t A
' B4 : soi, soi-méme

2%H £ H : plus ou moins

8 &\ E : résultats scolaires

frLord

E A7\ 2 ni lun ni l'autre
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b) Expression orale en interaction

Les questions de I'enquéte sont posées a la classe et les résultats sont notés au tableau. Les
éléves doivent ensuite comparer les résultats avec ceux du Japon.

Document 2

Compréhension orale (document_3 CO_mp3)

Rl F
LAEy (F5) (Vi) Inquiet (s'inquiéter)
7= Impossible, sans espoir
LAl 955 (V) Réussir un examen
L7z &HT(V5) Donner des devoirs
HELDHH (V1) Renoncer, abandonner
Vrai (O) ou faux (X) ? Donnez la bonne réponse quand c’est faux. Q /X

Sayaka va passer un examen d’entrée a l'université dans trois mois.
Elle est tres stressée et fatiguée.

Malgré tout, elle pense qu’il n'y aura pas de probléme, car elle va dans un
Juku pour se préparer.

Tout se passe bien dans ce juku.

Son professeur lui conseille de ne pas trop s’inquiéter et de bien se
reposer.
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Document 3 : compréhension écrite
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3. fIFETTH,

(A Hx L » A
4, TIXAL B3 BN XA HYEA
T A 2929
5. RINAD BRTIE X0 AR Lwlls T340,
[F AT N ~oErS
6. IIXAIE Lwllc BoThEda, ¥itoT Mis+s
F% T,

JEAREAR SUE LS kS

7. RET mE M Liny BoTuEdo,
8. SF0 Xl ELVTHEHL, O XT BATLEIL,
BIX L BMT EHEE LTuid,

‘L 175

PHT BT ko TLU -7 HEY WA

I A

A B
IXAD BXIAUIZ, ITLD wold rTd vwohr BosTunF

Document 4 (tache finale : expression orale en continu)
Présenter a I'oral vos projets d’avenir en vous inspirant du texte sur Hanae :

a) Enregistrement de Melina (4_EOC_melina_m4a)
b) Enregistrement de Mona (4_EOC_mona_m4a)
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Annexe 5
Code de I'épreuve : 204-1262
Epreuve orale 2 : épreuve d’entretien a partir d’un dossier

CAPES/CAFEP EXTERNE DE JAPONAIS SESSION 2019

Durée de la préparation : 2 heures
Durée de I'épreuve : 1 heure (voir le détail ci-dessous)
Coefficient 4

Sujet 2

Notion retenue : Mythes et héros — Héros du quotidien

Premiére partie (en langue japonaise, 30 minutes maximum)

En lien avec la notion retenue, vous procéderez a la présentation et a I'analyse du
document de compréhension (15 minutes maximum) avant un entretien (15 minutes
maximum).

Ce document (Manabd Bésai NHK for School.MP4) est a visionner sur l'ordinateur
mis a votre disposition.

Manab6 Bbosai NHK for School : de 0’00 a 3’37

Deuxiéme partie (en langue francaise, 30 minutes maximum)

En lien avec la notion vous procéderez a l'analyse du document 5, productions
écrites d’éléves (20 minutes maximum), suivie d’un entretien (10 minutes maximum).

Ces documents sont d’authentiques productions d’éleves. Vous méenerez une
réflexion pédagogique et didactique notamment sur les acquis et les besoins des
éleves en situation d’apprentissage, a travers l'exploitation des productions des
éléeves en s’appuyant sur I'ensemble des documents. Vous aurez effectué cette
analyse dans une perspective de diagnostic :

- identification des acquis linguistiques et culturels des éleves (type d’éléve et niveau
attendu)

- identification des compétences maitrisées par les éleves et de leurs besoins
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Niveau : Terminale LV2, deuxiéme trimestre, classe de dix éléves.

Notion retenue : Mythes et héros - Héros du quotidien (programme du cycle terminal
du lycée)

Tache finale : Rédiger un texte de 200 a 300 signes sur le sujet : 72 7-D % H D
b —nu—%# LT 2 &0 (expression écrite)

Outils grammaticaux :

- expression de la comparaison: - X VW - D FH BN S N —F e S
DX DT ATV E S EEVE T (en réactivation)

- propositions déterminantes (en réactivation)

- expression de la pensée en --- & A £ 7 (en réactivation)

- expression de la conjecture en .- CL X 9 /-2 LIVEH A (en réactivation)

- forme potentielle

- forme passive

- expression duregreten ~TL % 9

Activités langagiéres :

- expression orale en interaction (discuter autour de la définition d’un héros, des
points communs et divergences entre les héros du quotidien et les super-héros
B1).

- compréhension de l'oral (comprendre les informations essentielles de la
présentation audio d’'un personnage célébre et rédiger un compte rendu en
francgais B1)

- compréhension écrite (lire un texte informatif sur un personnage célébre et
répondre a des questions de compréhension B1)

- expression orale en continu : exprimer des hypothéses a partir de photographies

- compréhension écrite : reconstituer une histoire type manga a partir d’éléments
donnés B1)

- expression écrite (présenter un personnage, une profession en lien avec le sujet
B1)
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Document 1

a) Lexique:
Par groupe de quatre, vous élaborerez la liste du lexique utile pour s’exprimer
autour de la thématique du héros (super-héros, héros du quotidien, etc.). Puis,
vous traduirez ces expressions en japonais ou rechercherez le lexique inconnu
dans le dictionnaire.

b) Expression orale en interaction :
Par groupe de quatre, vous discuterez autour des questions suivantes :

A—R—bt—n—I, FOXIRANTTD, MR TEET,
HHOE—a—X, FOXIRANTT N, ME2LETH,

HR
Z—R—b—ap—rtHHOE—m—L YIENETI,

|

BChbdEz5bH 0 =3,

N

Document 2
Compréhension orale type bac (Noguchi Hideyo.mp4)

Le document (Noguchi Hideyo.mp4) est a visionner sur l'ordinateur mis a votre
disposition.

Ecoutez I'enregistrement ci-dessus. Puis, rédigez un compte rendu en francais des
éléments compris.

Notion : Mythes et héros
D <HOT K

Titre : B 5t (1876 1928)

NN =¥
==y Chercheur en médecine
WAHD Foyer, brasero
%}% Résultats

(Distribution du script au terme de I'exercice.)
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Document 3 :

Compréhension écrite.
Voici la suite de la biographie de Noguchi Hideyo (1876-1928).
Lisez le texte. Puis, répondez aux questions en japonais.

D <HO

g ﬂiﬁi‘ (1876 1928)

FE DHFDIF[1FEMT, AN S TLED, FRDMIEIZT 26 —F TLLE,

BEFHLOFLEHI \méﬁﬁ%boTW%Fm ¢%&J&W9%& 4 ]
ﬁ<%k%#ywotff %ﬁ%ﬁ%tw& of%ibt# B &0

&)@i@/u‘(bto *M/J\%TQ@/J\% ﬁ?ﬁéi 9%&‘75) E@VW\%&%K@’C‘\

F O DIcBe e L TNE L, STz 0D o &bk 41
BhiironnE L=,

N M o T IR TR e D E%@@%%%bibto
ERMD. HEATEXE L, BEICABEDTLE, BEICADEDIC

L JA 9 L 0T L =9 < =8 f; 5
HBErC 2 FER LTI AT L, BfitiX, 2 &K L C. :4“7)52
EWIHEHIT, EFITR->T=DTT,

EEEFIC R B T, bo b MMLEV LMo T, Z0%, fak#
i cxE L7, —DZb, ﬁﬁi%ﬁ<k%r;’¢5er%mém¢%>

JhEdd

DHFFE S KREITZEEZ TNZDT, E%b)ﬁ%ﬁfﬂi?)‘ U 1 DRFAZ '}%LJ: 9

LEWE LA, Be8H 0 EHATLE, A AEICEEBITITH ST,
Lo LHFETEZDTT,

&

EDIB, HTAYBRWT 7Y HTI S DB [EEE | THEICE LT,

BEBGE L0 DI, KRG R0 BB AR T, %ﬁi%%?
FHRA-DICET AV DICLEET 7Y HIZHiT-o T, FHRDOANDT-D ﬁ%%
fiixF L7,

59 ROV LD

BUNUNEIT GLENESIRY + ¥ 7o T EATLEVE Lz, AT
Moz BNHEE DA L < BNE L, 2. 2004 4545 1000 [ FLIC 2 ko
HEA N TOET,

Z&ix
=77 EFIT/ D 12D OfhiR
DHT B (Vi) Réussir un examen
TAEADL D . .
VS ARTS Maladie contagieuse
’Ei/f Fiévre
R Billet
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AT, 72T L7, fTHRICAE £ T, (RIS 72 0 F LT,
TR CEZI AR £ L7

PIICE S LE L, PO LTH S LE D LBOE L,
PORRERRE Lh, TNIE. BEDEDBTLE,, FFA RO
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SO HARTIL, %ﬁ@%#ﬂﬁﬁ%hi? EHLTTLEID

6. (H). (W), (I)DATAPZRATLITEES, THFAIDOHFND

7.

A TANMIEILERDT TN,

() T I (____ATH)
() I (___ATH)
) I (. ATH)

() b (%)
(BT | 1. PIOBATLE SN, BRICASTAIL. £5
20 FT 0,
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Document 4 :

a) Expression orale en continu.
Observez l'intitulé et les photographies suivantes. Puis, émettez des suppositions
sur la vie des Yotsuya.

HADAHTHDTEMR L LTERER-ZAYAS A

HIk(H W i Congé parental

b) Compréhension écrite.
Reconstituez 'histoire des Yotsuya en replagant les illustrations suivantes au bon
endroit.

Linntremss Bzt HAL FEeAMTEL Sxnms.

@

C\%

® @)
»,r(eo .
By | 5

N

=

TYH

B OEERE.
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E(TELWER HHDITELNDT,

REEFZIBEL LT ESLES

ZLT. HE-E 28K
PoTES

fkﬂ@&k
LAk

HHEcRY.

c) Expression orale.
Répondez a la question suivante.

IS J@ i
ESLTHYREDBREIATHEAO L —m—72EEX5HTL L I

Document 5 (tache finale : expression écrite)

Rédigez un texte de 200 a 300 signes sur le sujet: H727-DHEHOE —1—%

J:)b

AL TLIZEN,
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a) Expression écrite de Célia
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b) Expression écrite d’Audrey

‘M\Jﬁ.;. ,R ...... __‘ﬁ‘ TERRRR :,.__b._: __.____,.__.__$j__ ,__,_ _____ _ :
e O 2
DA AR OO R AR
ARE OO R ARRRRE A RS RM AEAE CEAARARRTAE
e ] G AR T
BEE O TR AR
A1 AT sd TN TTTTT IR M
_ Bl | a i d NJ ‘ i
S e A
b ﬁw}_ L1 et T e T T
1 AU T A T T
O O OO O RO A AT
B S S T
(0] L s i D N D WU “cnf , mm.w _ : _ﬁ_
M_ 14 Q n_a; N S WM _.“_ ) ¥ _ :
- x_ o || e & || || H¥ _H. S < _
2 _; IR S S SE |
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