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Le CAPES interne — (CAFEP) a été rouvert au concours I'année derniére aprés plus de
dix ans de suspension. Cette année, le concours a été ouvert a nouveau, avec 3 postes

a pourvoir.
Ce rapport de jury a pour but a la fois de dresser le bilan de la session écoulée et de
guider les futurs candidats dans leur préparation.

|. EPREUVE ECRITE D’ADMISSIBILITE

L’épreuve écrite d’admissibilité prend la forme d’un dossier de reconnaissance des acquis
de I'expérience professionnelle (RAEP) établi par le candidat. Ce dossier n’est pas rendu
anonyme. Il est soumis a une double correction et noté de 0 (note éliminatoire) a 20. Le fait
de ne pas faire parvenir le dossier dans le délai et selon les modalités fixées entraine
I'élimination du candidat.

A. Premiere partie du dossier : le parcours professionnel

La rédaction de cette premiére partie est définie de la maniére suivante par le texte du B.O

« Dans une premiere partie (2 pages dactylographiées maximum), le candidat décrit
les responsabilités qui lui ont été confiées durant les différentes étapes de son
parcours professionnel, dans le domaine de l'enseignement, en formation initiale
(école, collége, lycée, apprentissage) ou, le cas échéant, en formation continue des
adultes.»

B. Deuxiéme partie du dossier : |la réalisation pédagogique

« Dans une seconde partie (6 pages dactylographiées maximum), le candidat
développe plus particulierement, a partir d'une analyse précise et parmi ses
réalisations pédagogiques, celle qui lui parait la plus significative, relative a une
situation d'apprentissage et a la conduite d'une classe qu'il a eue en

responsabilité. »

Cette analyse doit mettre en évidence les apprentissages, les objectifs, les progressions
ainsi que les résultats de la réalisation que le candidat aura choisie de présenter. Il indique
et commente les choix didactiques et pédagogiques qu'il a effectués, relatifs a la conception
et a la mise en ceuvre d'une ou de plusieurs séquences d'enseignement, au niveau de
classe donné, dans le cadre des programmes et référentiels nationaux, a la transmission



des connaissances, aux compeétences visées et aux savoir- faire prévus par ces
programmes et référentiels, a la conception et a la mise en ceuvre des modalités
d'évaluation, en liaison, le cas échéant, avec d'autres enseignants ou avec des partenaires
professionnels. Peuvent également étre abordées par le candidat les problématiques
rencontrées dans le cadre de son action, celles liées aux conditions du suivi individuel des
éléeves et a l'aide au travail personnel, a I'utilisation des technologies de l'information et de
la communication au service des apprentissages ainsi que sa contribution au processus
d'orientation et d'insertion des jeunes.

A son dossier, le candidat joint, sur support papier, un & deux exemples de documents ou
travaux, réalisés dans le cadre de la situation décrite et qu'il juge utile de porter a la
connaissance du jury. Ces documents doivent comporter un nombre de pages
raisonnables, qui ne sauraient excéder dix pages pour lI'ensemble des deux exemples.

Sont notamment pris en compte pour I'évaluation du dossier :
la pertinence du choix de l'activité décrite,

la maitrise des enjeux scientifiques, didactiques et pédagogiques de l'activité
décrite,

la structuration du propos,
la prise de recul dans I'analyse de la situation exposée,
la justification argumentée des choix didactiques et pédagogiques opérés,

la qualité de I'expression et la maitrise de I'orthographe et de la syntaxe.

Remarques du jury sur les dossiers de RAEP :

L’évaluation des dossiers de RAEP appelle de la part du jury une série de remarques, a la
fois sur le fond et la forme, dont nous espérons qu’elles seront utiles aux futurs candidats.
Dans I'ensemble, la majorité des six dossiers était conforme au cahier des charges et les
candidats avaient, dans les grandes lignes, respecté les consignes concernant la forme et
la présentation. En ce qui concerne le fond, sur les 6 dossiers examinés, deux étaient de
grande qualité, deux acceptables et deux médiocres.

Dans la premieére partie, le parcours professionnel, le jury attend du candidat qu’il expose
les compétences qu’il a pu développer et non qu’il livre un curriculum vitae détaillé ou une
autobiographie. Les détails superflus, les considérations d’ordre privé sont a proscrire. |l ne
s’agit pas non plus de se contenter d’'une énumération chronologique des différentes
fonctions occupées ni de livrer un catalogue de toutes les expériences mais d’opérer les
choix pertinents qui montrent clairement en quoi son parcours professionnel a permis au
candidat d’assimiler les compétences nécessaires a I'enseignement de I'hébreu. Le
parcours professionnel n’est pas non plus une énumération des compétences que le
candidat croit avoir acquises. Si, au cours de son parcours professionnel, le candidat a mis



en place une action pédagogique particuliére ou s’il y a pris part, il faut qu’il en explique
clairement le contenu.

Cette partie a été évalué sur 5 points dans la note globale sur 20.

Dans la seconde partie, il s’agit de présenter une situation d’apprentissage réelle, puisée
dans I'expérience professionnelle du candidat et donc mise en ceuvre dans une classe. S'il
n’existe pas de présentation type a laquelle se conformer, il est cependant préférable de
faire clairement apparaitre, dés le début, les objectifs de la séquence (linguistiques,
culturels, méthodologiques...), le niveau ciblé, la tache finale envisagée ainsi que le nombre
de séances projeté. Ces éléments annoncés seront, bien entendu, développés au cours de
la mise en ceuvre concréte que détaillera le candidat au cours du déroulement de sa
séquence. De plus, ce dernier doit montrer, au travers de la réalisation pédagogique
présentée, qu’il est a méme de s’interroger sur leur pratique.

Le candidat doit veiller a ne pas proposer une séquence trop longue ou confuse : a cette
session, une des séquences comportait jusqu’a 9 documents, dont certains doubles ou trés
longs, dont on ne comprenait pas clairement s’ils étaient tous exploités dans la séquence.
Bien évidemment, les documents fournis aux éléves doivent étre lisibles et ne pas
comporter de coquilles. De maniére générale, il convient non seulement de porter une
grande attention au choix des documents mais encore de justifier leur choix et leur
pertinence au travers des activités proposées. L’importance de la grammaire dans le choix
des documents ne doit pas étre un critere essentiel.

Il convient également de trouver un équilibre entre une description qui se voudrait
exhaustive et une présentation trop synthétique, parfois méme en style télégraphique. En
plus du descriptif de la séquence, il est attendu du candidat qu'’il en propose une analyse
pédagogique et didactique, ainsi qu’un bilan réflexif.

Par ailleurs, la séquence ne devra pas étre présentée sous forme d’une fiche de deux
pages voire moins, ou on se contente d’énumérer les activités langagiéres et la tache
finale, sans aucun développement, sans indication ni des démarches pédagogiques
adoptées, ni de de la maniére dont les documents ont été abordés.

On s’abstiendra de présenter une séquence dépourvue de toute coloration culturelle, sur
un sujet trop général ou trop pointu, et on évitera également un sujet qui n’est plus du tout
d’actualité ou qui impose des prérequis culturels trop nombreux, que les éléves ne peuvent
posséder ou qu’ils mettraient trop longtemps a acquérir.

On s’efforcera de se limiter a une seule problématique ou thématique dans la séquence et
de ne pas en ajouter de nouvelles au fur et a mesure de son déroulé, sous peine de la
rendre totalement incohérente (ne pas passer, par exemple, des fétes juives a une féte de
bat mitsva, puis au systéme politique israélien) ; de méme, il est déconseillé de traiter dans
le dossier un nombre exponentiel de contenus culturels et linguistiques.

Il convient d’expliquer et d'illustrer les différents entrainements proposés aux éléves et de
justifier le choix de tel ou tel exercice. Il convient également de veiller a la pertinence des
grilles d’évaluation proposées : le jury a constaté que dans certaines grilles d’évaluation il
était tenu compte essentiellement de la forme et pas du fond.

Il est possible de joindre un certain nombre d’annexes (10 pages maximum), qui peuvent
étre des documents utilisés ou produits en classe ou des travaux d’éléves. Ces annexes
doivent étre présentées clairement et numérotées.

Il est important de démontrer une capacité a analyser avec mise a distance et a partir d’'une
posture réflexive sa propre démarche. Ceci est particulierement important dans la
description du déroulement de la séquence en classe. Il est normal que dans la mise en
ceuvre d’'une séquence certaines parties ne se déroulent pas comme prévu. Le but n’est



pas de dissimuler cette réalité que chaque professeur connait, mais de I'analyser finement
afin de proposer des amendements pour une future utilisation de la séquence.

Enfin, la présentation doit étre claire, agréable a lire et cohérente, afin de mettre en valeur
le travail accompli.

Pour en savoir plus sur la présentation d’'une séquence pédagogique, I'analyse du dossier
pédagogique et la séquence proposée, qui se trouvent dans la suite de ce rapport sur la
partie orale, peuvent guider les candidats.

Cette partie a été noté sur 15 points. Nous avons attribué 8 points pour la démarche
(objectifs, mise en ceuvre, évaluation), 3 points pour les supports et les outils, 2 points pour
la mise en perspective et la posture réflexive, et 2 points pour la présentation et la forme.

Qualité de I'expression :

Le jury déplore des erreurs non admissibles dans trop de dossiers : syntaxe approximative,
régles d’accord non respectées, mots courants mal orthographiés... or la maitrise de la
langue frangaise doit étre une priorité chez des candidats aspirant & exercer le métier
d’enseignant. Une relecture sérieuse aurait sans aucun doute permis de corriger ces
erreurs.

Rappelons enfin que l'usage d’'un langage familier et du « franbreu » est également a
proscrire.

Notes obtenues au dossier de RAEP par I'ensemble des candidats :

05-05-09-10-16-16

Il - L'ORAL D’ADMISSION

L’épreuve orale d’admission du CAPES interne — CAER-CAPES d’hébreu s’est déroulée le
25 mars 2019 dans les locaux de l'Institut national des langues et civilisations orientales
(INALCO) a Paris. Que soient ici remerciés le Directeur de I'établissement et 'ensemble du
personnel grace auxquels cette épreuve orale a pu se dérouler dans les meilleures
conditions.

1 - Les conditions de I'épreuve

Conformément aux textes officiels, chaque candidat passe une seule épreuve
orale, qui se décompose en deux parties. Chaque partie compte pour moitié
dans la notation de I'épreuve, notée de 0 a 20.



Premiére partie : exploitation pédagogiqgue de documents
en langue étrangere (notamment audio, textuels, video)
soumis au candidat par le jury

Durée de la préparation : 2 heures
Durée de I'exposé : 30 minutes maximum

Durée de I'entretien : 25 minutes maximum

Cette partie de I'épreuve se déroule en francais, a I'exception des exercices de toute
nature qui sont présentés en langue étrangere. Elle est suivie d'un entretien,
également en francais.

Suite a I'arrété publié au JO du 11 aolt 2018, qui comporte une modification de
I’épreuve d’admission du CAPES interne de LVE (applicable également au
concours correspondant de I’enseignement privé sous contrat CAER-CAPES), la
possibilité offerte jusqu’alors aux candidats de choisir un niveau
d’enseignement, college ou lycée, au moment de l'inscription, est supprimée a
partir de la session 2019. Le jury a la main dans l'attribution des sujets et des
niveaux d’enseignement.

Sujet proposé par le jury pour la premiere partie de
I'épreuve d’admission

Consignes données aux candidats :

Le dossier qui vous a été remis comporte cinq documents présentés dans un ordre
aléatoire. Vous mettrez en évidence les caractéristiques de ces documents et montrerez
comment vous pourriez les utiliser pour construire une séquence pédagogique. Vous en
décrirez les étapes essentielles ainsi que la fagon dont vous envisageriez d’évaluer les
acquis des éléves a l'issue de cette séquence.

Documents proposes dans le dossier :

Document 1:
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Document 2:
Le document peut étre visionné grace au lien suivant : https://youtu.be/zTh ZuGyw2U
Il accompagne un article de Haaretz paru dans I'édition numérique du journal le 11 juin 2018
et fait partie d’'une série racontant I'histoire des soixante-dix ans de I'Etat d’Israél, avec une
chanson par décennie.
En voici le script :
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Document 5
La carte est consultable grace au lien suivant :

http://www.water.gov.il/Hebrew/Planning-and-Development/DocLib/map-water-
industries.pdf




Analyse du dossier et pistes d’exploitation

Le dossier comporte des documents qui traitent de la problématique de I'eau en Israél et en
particulier de 'aqueduc national, projet phare de I'Etat d’Israél dans ce domaine.
Document N°1 : Extrait de 72 n1a de Meir Shalev ou le narrateur compare I'abondance de
l'eau en Europe a sa rareté en lIsraél, ou le manque d’eau est une source d’angoisse
permanente.

Document N°2 : Vidéo, intitulée “nvnn nin .iwxdn wyn” propose I'analyse d’'une
chanson célébre des années 1950 qui exalte le projet de lI'aqueduc national, le présentant
comme un symbole de progrés et une promesse de bonheur collectif.

Document N°3 : Paroles de la chanson nhunn n1in (commentée dans le document N°2).
Document N°4 : Extrait du journal HaAretz qui, a I'occasion du 50éme anniversaire de
'agueduc national, dresse un bilan mitigé de ce projet et souligne ses conséquences
négatives sur le plan écologique.

Document N°5 : Carte hydrologique d’Israél, congue par l'autorité nationale I'office national
(???) des eaux en Israél (o'mn niwN).

Le dossier permet d’aborder un probléme crucial : la rareté de I'eau dans un pays chaud et
en grande partie désertique ainsi que sa gestion. Il propose un regard aussi bien sur
I'histoire du pays que sur I'actualité. Dans les années 1950-60, la réalisation de I'aqueduc
national a été une source de fierté nationale, symbolisant la victoire de 'homme sur le
désert, dans la droite ligne de la création de ’homme nouveau de la révolution sioniste.
Aujourd'hui, ce projet est dépassé par les changements climatiques et critiqué pour les
dégats causés a l'environnement. L’intérét du dossier réside aussi dans le fait qu’il traite de
domaines relativement négligés dans les cours de langue, bien que figurant dans le
programme : la géographie et les sciences de l'ingénieur, et ce par le biais d’'une chanson
symbolique d’une période, (la musique et la danse contribuent & une véritable esthétique de
I'idée du progres), ainsi qu'une grande richesse iconographique visible dans la vidéo. Enfin,
ce dossier est complété par un texte littéraire, écrit par 'un des écrivains les plus appréciés
aujourd’hui en Israél, Meir Shalev.

Cette richesse pose néanmoins une difficulté a 'enseignant qui essaie de créer une
séquence pour des éléves du niveau lycée (B1 vers B2 du CECRL). Il peut méme se poser
légitimement la question de savoir si une telle séquence est réalisable.

La solution doit s’appuyer sur deux principes. Le premier est le principe de la non
exhaustivité. Un document authentique est par définition un document riche, polysémique et
eéquivoque. Tous les éléves n’ont pas les moyens linguistiques pour le comprendre finement,
mais ils peuvent comprendre des parties, ou tirer des informations d’'un document qui n’a été
compris que partiellement. Dans sa préparation, le professeur se concentre sur les éléments
qu’il mettrait en avant, et réfléchit aux moyens d’amener ses éléves vers la compréhension
de ceux-ci, au détriment des autres.

Le second principe renvoie a la différentiation. Le texte de Meir Shalev peut intéresser des
éléves avanceés et cultivés, mais sera inaccessible pour d’autres. Dans une séance
consacréee a la compréhension du texte, les éléves peuvent travailler en groupes pour la
compréhension des textes différents, qu'ils présenteront ensuite en séance pléniére. Ainsi,
les éléves effectueront un travail de compréhension de texte sur des support différents, ce
gui donne un vrai sens au travail en groupes, car les éléves pourront accéder au sens des
textes qu'’ils n’ont pas lus grace au travail de médiation de leurs camarades.



Pour le choix de la tache finale, le professeur s’adaptera au niveau des éléves de sorte
qu’elle ne soit ni trop difficile (auquel cas sa réalisation échouerait, ce qui frustrerait les
éléves) ni trop facile, ou trop scolaire, car elle risquerait de ne pas mobiliser les éleves. Elle
doit étre clairement formulée, et en début de séquence, et en cohérence avec les
documents. Nous proposons pour ce dossier deux possibilités pour des taches assez
classiques et qui peuvent facilement étre adaptées a d’autres dossiers.

1. En production écrite : les éléves préparent une exposition sur l'aqueduc national.
Chaque groupe congoit un panneau de I'exposition sur un théme qui a été abordé
dans la séquence. Une variante de cette tache peut étre un exposé oral commentant
les panneaux, voire un audioguide de I'exposition. Cette variante fait de ce projet une
tache complexe, et est recommandé pour une classe avancée et expérimentée.

2. En production orale : chaque éléve prépare un diaporama d’un aspect de I'aqueduc
national et le présente en classe.

La séguence ne doit pas étre trop longue, pour ne pas lasser les éléves et pour permettre de
varier les thématiques et de revenir plus tard dans I'année ou le cycle sur le lexique, la
grammaire et la phonologie abordés pour les réactiver. Nous proposons donc une séquence
en 6 séances selon les principes que nous venons d’exposer. Nous avons veillé a proposer
une grande variété d’activités et de modes de travail des éléves au fil de la séquence. Cette
séquence est proposée a titre d’exemple parmi de nombreuses autres possibilités.

Séquence : Aqueduc national

Théme SR P20
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Classe et niveau CECRL Premiére / Terminale, LVA-LVB, vers B1/ B2
Entrée culturelle du Notion : L’idée de progrés
programme

Domaines : Sciences et technologies ; histoire et géographie ;
arts (musique, danse), littérature.

Tache finale 1. EE : Créer une exposition ;

2. EOC : Commenter une affiche / un panneau.

OBJECTIFS DE LA SEQUENCE




Compétences langagieres

1. Produire un texte factuel : narration, description,
explication. (EE/ EOC)

2. Restituer une partie de la séquence ; en faire une
synthése a I’aide du support visuel. (Médiation)

Compétences linguistiques

Lexique : L’eau, I’industrie hydraulique, la géographie,
I’agriculture, I’environnement.

Grammaire :
- Approfondissement : Flexion du nom.
- Présentation : Formes passives.

- Réactivation : connecteurs de cause, conséquence,
comparaison, opposition, concession.

Phonologie :
- Laprononciation gutturale / actuelle,

- Le schéme Svp et I’accent tonique.

Connaissances culturelles

- Le probléme de I’eau en Israél et quelques solutions.
- Lachanteuse Shoshana Damari.

- Les danses folkloriques « Hora ».

- L’histoire et le symbole de 1’aqueduc national.

- L’impact de I’aqueduc national sur I’environnement.

Compétences transversales /
Socle (pour college)

Travail en groupe ; recherche en autonomie.

Plan de la sequence

Objectifs

prévues

Supports Activités des éléeves, taches




Introduction de la séquence
Etude des mots clé ;
Entrainement a la
compréhension de 1’oral ;
Découverte de la
thématique.

Document 2

Fiche vocabulaire /
Quizlet

Traces écrites

Grilles de compréhension
vidéo.

Visionnage vidéo mode
silencieux.

Remue-méninges.

Elaboration mots-clés.
Elaboration (ou lecture)
problématique.

Mémorisation du vocabulaire.
Visionnage vidéo mode normal.

Lexique : eau et chant. - Document 3 Mise en commun devoir
maison.

Phonologie : consonnes

gutturales / prononciation Travail en groupes :

actuelle. traduction / chant /
synthese.

L’accent tonique dans le

schéme ketel

Etude documentaire - Document5 - Recherche
documentaire en salle

- QCM d’informatique ou centre de

- Sites divers sur

ressources.

internet. - Fiche de synthése.
Compréhension de I’écrit - Document 1 Chaque groupe doit lire son
texte et préparer un compte
- Document 4 rendu pour la classe.
découpé
1. Expression orale IDEM 1. Présentation des

2. Planification tache
finale

comptes rendus.

2. Proposition d’un projet
d’exposition

Réalisation de la tache
finale, évaluation.

Tous les documents.

Création d’un panneau
d’exposition.




Nous avons choisi d’utiliser la vidéo comme document déclencheur pour toute la séquence,
car il est riche sur le plan iconographique. Dans une phase préliminaire, avant méme
d’accéder au sens, il est possible de I'utiliser sans voix, cela permet de présenter une partie du
Vvocabulaire et d’émettre des hypotheses sur le theme du document. Il n’est pas nécessaire que
les éleves comprennent chaque mot du document.

La séance 2 est consacrée entierement a la chanson. La chanson et le chant permettent cet
acces privilégié au sens au travers d’un travail approfondi sur le lexique et la phonologie.

Le travail sur la carte se fait en individuel, en autonomie, mais les éléves sont guidés par un
questionnaire et ils sont contraints de renseigner une fiche au bout d’une heure de travail en
salle informatique. Les connaissances acquises vont faciliter la compréhension de deux
documents écrits qu’ils travailleront par groupes.

La derniere heure de la séquence s’organise en atelier. Les éléves préparent leur projet qui
sera évalué selon les descripteurs du CECRL.

Remarques sur les prestations des candidats

Les quatre candidates ont saisi I'intérét du sujet et la richesse du dossier, et ont su poser
une problématique. Les propositions de problématisation ont été intéressantes : “Les
solutions en Israél face au probleme de l'eau,” “comment I'Etat d’Israél fait-il face a la
pénurie d’eau et quel est 'impact écologique ?”, “La gestion de la réserve d’eau en Israél :
avantages et inconvénients”. Une candidate a suggéré de parler de 'eau comme source
potentielle de conflits, alors que les documents du dossier ne permettent pas d’aborder cet
aspect. Malgré quelques contre sens et du hors sujet, la présentation des documents
témoigne d’'une bonne compréhension et d’une bonne connaissance de la culture
israélienne contemporaine. Les candidates ont su évaluer le niveau de difficulté des
différents documents et relever les écueils a leur compréhension par les éléves.

Toutes les candidates ont proposé une séquence destinée a une classe de terminale et ont
proposé de la traiter en lien avec la notion “L’ldée de progrés” (hormis une candidate, qui a
choisi de relier la séquence a la notion “Espaces et échanges”). Les candidates ont bien
insisté sur la tache finale qu’elles allaient assigner aux éleves et donné des plans de
séquence traitant un document aprés 'autre dans un ordre différent.

Le jury a estimé que les taches imaginées étaient parfois trés ambitieuses, voire irréalistes,
ou encore mal formulées. Pour la premiere candidate, les éléves devaient concevoir une
série documentaire sur I'aqueduc et les usines de dessalement. La seconde a proposé une
tache préparée en groupes de 2 a 4 éleves, consistant a élaborer un questionnaire pour
interroger le directeur d’'une usine d’eau a Ashkelon. Il était difficile de comprendre si les
éléves devaient seulement rédiger les questions, ou aussi simuler un entretien. Dans les
deux cas, les documents de la séquence et les activités proposées ne permettaient pas de
préparer les éléves a la réalisation de la tache. La troisieme candidate a présenté sa tache
de facon trés floue. Les éléves devaient “monter une vidéo avec l'itinéraire de I'ancien
agueduc et le nouveau, comparer entre les deux solutions. Comparer et expliquer.
Avantages et inconvénients.” La quatrieme candidate a proposé une mise en scéne filmée



de différents interviews : un habitant du Neguev dans les années 1970, un spécialiste actuel
des problemes de la Mer morte... En raison de la mauvaise définition de la tache finale, les
séquences proposées ont été peu convaincantes. Elles ont surtout consisté en une
succession de séances, chacune consacrée a un document, sans rapport véritable entre
elles. Certaines candidates ont méme proposé d’ajouter des documents, alors que le
dossier est déja trés riche. Le jury a eu du mal a imaginer par quelles étapes les éléves
devaient passer pour réaliser avec succés une tache finale mal définie et impossible a
réaliser dans le temps imparti. De méme, sur le plan proprement didactique, en dépit de
quelques bonnes idées, il manquait un travail proprement linguistique. Les candidates ont
commenté le vocabulaire spécifique de cette séquence, mais n’ont rien proposé dans le
domaine de la phonologie ou de la grammaire. Les objectifs des séquences n’ont été que
trés rarement définis en termes de compétences langagiéres. En effet, la principale lacune
des enseignantes que nous avons examinées est dans le domaine de la didactique ou il y
a un réel déficit de formation.

Les candidates ont montré qu’elles connaissaient les concepts-clé du programme. Elles ont
toutes indiqué le niveau des éléves dans I'échelle de la compétence langagiére du CECRL
(B1 vers B2 pour la LV1 en cycle terminal, A2 vers B1 pour la LV2) et ont proposé des
séquences actionnelles avec des taches finales. Mais le jury a constaté que parfois les
notions étaient énoncées sans une réelle compréhension de leur signification. Ainsi, le
socle commun des connaissances, des compétences et de culture a été plusieurs fois
évoqué, alors que ce dispositif est destiné a évaluer les éléves durant la scolarité obligatoire
(jusqu'a 16 ans) et non pas au lycée. De méme, des propositions comme “pédagogie
différenciée pour les plus fragiles” ou “évaluation formative” ont été énoncées sans réel lien
avec les séquences proposeées.

Plus généralement, & une exception pres, les exposés manquaient de cohérence et de
structure. Le jury rappelle qu’un exposé bien fait doit suivre un plan rigoureux et que ce plan
doit étre annoncé d'emblée.

Pour conclure, le jury félicite les candidates pour leurs connaissances sur le plan culturel,
pour la compréhension approfondie des documents et pour la finesse de leur réflexion. En
revanche, le jury a déploré un manque de rigueur qui s’est manifesté a la fois dans la
construction de I'exposé et dans la conception des séquences. Aux futurs candidats, il
recommande de ne pas se contenter d’'un “bachotage”, mais de s'entrainer a planifier de
vraies séquences didactiques, et a les présenter devant un jury.

Deuxieme partie : compréhension et
expression en langue étrangere

Durée : 30 minutes maximum

Cette partie de I'épreuve prend appui sur un document audio, textuel ou vidéo en langue
étrangére ou sur un document iconographique dont le candidat prend connaissance en
présence du jury. Elle consiste en un compte rendu suivi d'un entretien, les deux se
déroulant en langue étrangeére.



Dix minutes maximum imputables sur la durée totale des entretiens pourront étre réservées
a un échange sur le dossier de reconnaissance des acquis de I'expérience professionnelle
établi pour I'épreuve d'admissibilité, qui reste, a cet effet, a la disposition du jury. Cet
échange se déroule en langue étrangeére.

Rappelons tout d’abord que le document soumis au candidat n’a aucun lien thématique
avec la premiére partie de I'épreuve orale et qu’il ne doit pas étre traité suivant des critéres
pédagogiques d’exploitation en classe.

Il est attendu du candidat qu’aprés avoir pris connaissance du document proposé pendant
une dizaine de minutes (durant lesquelles il peut prendre des notes), il en fasse un compte-
rendu structuré, en hébreu. Il est également attendu de lui qu’il en développe la thématique.
La difficulté de cette épreuve est sans nul doute liée a sa rapidité : le candidat dispose d’un
temps limité pour prendre connaissance du document proposé, le comprendre, I'analyser
et organiser son propos. Le jury n’attend donc pas de lui un exposé complexe et exhaustif,
mais une synthése cohérente des thémes et sujets du document. Le candidat doit étre en
mesure d’en dégager les idées importantes, sous forme d’une reformulation synthétique et
organisée, sans qu’il s’agisse d’'une accumulation d’items relevés. Il doit faire preuve a la
fois d’'un souci d’organisation et de prise de recul. Des éléments d’appréciation ou des
enrichissements personnels sont également bienvenus.

Par ailleurs, le document doit permettre d’évaluer le niveau linguistique du futur
professeur, ses connaissances culturelles et sa capacité a réagir et a argumenter.
L’épreuve se poursuit par un entretien d’'une quinzaine de minutes, également en

hébreu, au cours duquel le jury pose des questions permettant éventuellement au
candidat d’éclaircir les points occultés ou imprécis de sa présentation.

Voici le document proposé aux candidats :
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Remarques  sur le, . texte et sur les
prestations des candidates

L'écrivain Amos Oz, né a Jérusalem en 1939, est mort le 28 décembre
2018, quelgques mois seulement avant I'oral de ce concours. Nous avons
choisi d’interroger les candidates sur un texte publié peu avant sa mort, a
partir de conversations avec son éditrice. L’extrait choisi dénonce la
maniére dont les kibboutzim ont éduqué les enfants dans le passé, et
notamment le fait que I'on retirait les enfants a leurs parents, afin de les
élever ensemble dans une parfaite égalité. Le texte fait allusion au début
a une nouvelle d’Amos Oz publié dans le recueil récent, Entre amis et qui
traite de cette problématique. Oz fait un lien explicite entre ce qu’il écrit
et son expérience de vie personnelle ainsi que celle de ses enfants eux
aussi élevés au kibboutz. Pour lui, “la maison des enfants” etait un lieu



ou régnait la loi du plus fort. Les enfant fragiles et différents, comme lui-
méme, y souffraient.

A partir de cet extrait, il était possible de développer notamment deux
axes thématiques : la philosophie du kibboutz et sa mise en application ;
la vie et I'ceuvre d’Amos Oz.

Le jury a noté le niveau de langue correct des deux premieres
candidates et I'excellent niveau des deux derniéres. Les deux premieres
candidates ont montré qu’elles avaient bien compris le texte mais n’ont
gue partiellement réussi a développer un point de vue personnel et
cohérent. L'entretien qui a suivi n’a pas permis de clarifier des points
importants dans le texte, comme le sentiment de culpabilité de I'auteur a
propos de I'éducation de ses propres enfants ou les causes de son
manque de confiance en lui (lié au fait qu’il n’a été accueilli au kibboutz
qu’a I'adolescence, a la suite du suicide de sa mére.) Les deux derniéres
présentations ont montré une compréhension plus fine et structurée du
texte.

Comme pour la premiére partie de I'épreuve, le jury recommande aux
futurs candidats de multiplier les occasions de s'entrainer dans 'analyse
des textes littéraires et d’essai, et dans la présentation d’'un exposé oral.
La culture générale, et notamment littéraire, est un atout qui se construit
sur le long terme. La lecture réguliére d’ceuvres littéraires dans la langue
cible doit faire partie du quotidien d’'un professeur de langue.

Notes obtenues par les candidats a I’épreuve orale d’admission :
Premiére partie (sur 10) : 07 - 12-12 - 15

Deuxiéme partie (sur 10) : 08- 10 - 13 - 17
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